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Zusammenfassung

Die interorganisationale Zusammenarbeit ist eine Partnerschaft, an der mindestens eine journalistische
Organisation und eine zivilgesellschaftliche Organisation (zumeist — aber nicht immer — eine
Advocacy-Organisation bzw. ein Interessenverband) beteiligt sind, die gemeinsam daran arbeiten, Inhalte
im Dienste eines bestimmten Ideals oder Ergebnisses zu produzieren. In der vorliegenden Studie
analysieren wir 155 interorganisationale Kooperationen, an denen 1.010 Organisationen in 125 Landern
beteiligt sind. Die meisten der von uns untersuchten Projekte beschaftigten sich mit den Themen
Korruption und verantwortungsvolle Regierungsfiihrung, Klima und Umwelt sowie mit dem Schutz der
Menschenrechte. Einige Lander waren eher Exporteure der interorganisationalen Zusammenarbeit, d. h.
Organisationen mit Sitz in diesen Ldndern nahmen an Projekten aufRerhalb ihrer Grenzen teil, wahrend
einige Lander ausschlieBlich Zielldnder waren, d. h. die Projekttatigkeit konzentrierte sich auf dieses
Land, aber keine der beteiligten Organisationen hatte ihren Sitz dort. Diese Kategorien wurden mit dem
Bruttonationaleinkommen und der Korruptionswahrnehmung korreliert. Eine dritte Kategorie, der
interorganisationale Kooperationen zugerechnet werden kénnen, sind selbstgesteuerte Kooperationen,
bei der die beteiligten Organisationen auch in dem untersuchten Land ansassig sind. Wir haben auch
andere Merkmale der interorganisationalen Zusammenarbeit untersucht, darunter das Zahlenverhaltnis
von journalistischen und zivilgesellschaftlichen Organisationen, die Grolie der Projekte, ihre Leitung und
ihre Finanzierung.

Die vielleicht wichtigste Motivation fuir das Eingehen von interorganisationalen Kooperationen ist der
Wunsch, einen grofReren Impact zu erzielen. Dies bringt komplexe ethische Fragen fur die beteiligten
Journalist:innen mit sich. Im Laufe von 52 Interviews mit Vertretern von journalistischen und
zivilgesellschaftlichen Organisationen haben wir herausgefunden, welche Arten von Auswirkungen am
haufigsten bei interorganisationalen Kooperationen zu verzeichnen sind und wie die Journalist:innen —
insbesondere diejenigen, die in der Tradition des objektiven Journalismus geschult sind — das
Spannungsfeld zwischen Neutralitat und Befirwortung navigieren. Trotz zahlreicher Schwierigkeiten bei
der Erfassung der Auswirkungen von Kooperationsprojekten haben wir die haufigsten (oder am
haufigsten erfassten) Auswirkungen ermittelt: die Auswirkungen auf Organisationen wie Unternehmen
und die Auswirkungen im politischen Bereich. Daruber hinaus haben wir die Auswirkungen als mit den
Zielen des Projekts Ubereinstimmend oder diesen widersprechend eingestuft. Die Journalist:innen
vereinten ihren Wunsch, Impact zu erzielen, und ihr Bedurfnis, neutral zu bleiben, indem sie bestimmte
Praktiken und Narrative verwendeten, die es ihnen ermdglichten, sich von den gewlinschten Ergebnissen
zu distanzieren, und indem sie die Grenzen der journalistischen Praxis in Bezug auf ihnren Umgang mit
dieser Art der Zusammenarbeit durch Reflexion verschoben. Schlie3lich werden die Vorteile einer
interorganisationalen Zusammenarbeit, die gemeinsamen Faktoren von erfolgreichen
interorganisationalen Kooperationen sowie die gemeinsamen Spannungspunkte aufgezeigt.
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1. Durch spezifische Praktiken und Erzahlungen Uber ihre Arbeit haben Journalistiinnen, die
als unparteiisch wahrgenommen werden wollen, Wege gefunden, sich dennoch an der
interorganisationalen Zusammenarbeit zu beteiligen, ohne dabei ihre journalistischen Ideale
zu verletzen.

2. Journalist:innen, die auf ihrer Unparteilichkeit bestehen, sich aber auch an einem Projekt
der interorganisationalen Zusammenarbeit beteiligen, merken, dass sich Normen und
Praktiken andern und definieren die Grenzen der akzeptierten Praxis aktiv neu, was ihren
Erzahlungen Uber dieses Spannungsverhaltnis einen eher reflektierenden Charakter verleiht.

Vorteile einer interorganisationalen Zusammenarbeit 53

Vorteil 1: Die Informationsproduzenten kénnen sich nicht mehr darauf verlassen, dass ihre
Inhalte Uber die Ublichen Kanale wahrgenommen werden; durch die Zusammenarbeit kdnnen
die Inhalte verschiedene Formen annehmen (z. B. Text, Video, Grafiken usw.) und so eine
grolRere Reichweite erzielen.

Vorteil 2: Die Ressourcenknappheit in den Redaktionen und die immer komplexer werdenden
investigativen Themen erfordern spezielle Fahigkeiten und zusatzliches Personal.

Vorteil 3: Der Wunsch nach einem gesteigerten Impact des investigativen Journalismus
wachst, was eine interorganisationale Zusammenarbeit wahrscheinlicher macht.
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Wichtigste Erkenntnisse und Empfehlungen

Erkenntnis: Bei 55 % der Organisationen, die an den von uns recherchierten
interorganisationalen Kooperationen beteiligt waren, handelte es sich um journalistische
Redaktionen, bei 21 % um NGOs. Zu den sonstigen ZGO zahlten Universitaten,
Organisationen zur Unterstutzung des Journalismus, sowie Organisationen aus den
Bereichen Civic Technology und Kunst.

Empfehlung: Es sollte gepruft werden, ob NGOs aus den entsprechenden Bereiche
bereit waren, sich an einer interorganisationalen Zusammenarbeit zu beteiligen.

Erkenntnis: In den USA, Mexiko, Deutschland, GroRRbritannien, Brasilien und Bulgarien
gibt es mehr als 30 Organisationen, die sich an einer interorganisationalen
Zusammenarbeit beteiligt haben. Dicht darauf folgen Frankreich, Indonesien, Nigeria,
Ghana, die Niederlande und Argentinien (Tabelle 4).

Empfehlung: Es sollten Organisationen in Landern mit einem soliden journalistischen
und zivilgesellschaftlichen Sektor etabliert bzw. geférdert werden, in denen die
interorganisationale Zusammenarbeit zwar schon praktiziert wird, aber noch nicht so
weit verbreitet ist.

Erkenntnis: Bestimmte Lander (z. B. die USA, GroRbritannien, Frankreich,
Deutschland und Belgien) waren eher Exporteure einer interorganisationalen
Zusammenarbeit als andere Staaten, was bedeutet, dass Organisationen mit Sitz in
diesen Landern an einem Projekt teilnahmen, das sich mit Missstanden in einem
anderen Land befasste. Andererseits waren einige Lander (z. B. Aserbaidschan,
Demokratische Republik Kongo, Agypten, Afghanistan) stets nur Zielldnder einer
Untersuchung, ohne dass eine ihrer eigenen Organisationen daran beteiligt war.

Empfehlung: Untersucht ein Projekt ein typisches Zielland, sollten lokale
Organisationen einbezogen werden.

Erkenntnis: Fast 800 (77 %) der Organisationen in unserer Stichprobe waren sich nur
an einer einzigen interorganisationalen Kooperation beteiligt (Tabelle 10).

Empfehlung: Weitere Forschungsarbeiten kénnten etwa Organisationen aus dieser
Gruppe ermitteln, die bereit waren, sich an kinftigen interorganisationalen
Kooperationsprojekten zu beteiligen.



Erkenntnis: Einer der Vorteile der interorganisationalen Zusammenarbeit ist die
Nutzung weiterer Formate, die von den Partnern bereitgestellt werden, um eine gro3ere
Reichweite zu erzielen. Ein weiterer Vorteil der interorganisationalen Zusammenarbeit
besteht darin, dass zusatzliche Fahigkeiten und Personal in ein Projekt eingebracht
werden kdnnen.

Empfehlung: Kooperationen, die ausdrtcklich auf komplementaren Fahigkeiten und
Fachkenntnissen basieren, sollten geférdert werden.

Erkenntnis: Auswirkungen treten in verschiedenen Bereichen auf und konnen
entweder mit den Zielen eines Projekts lbereinstimmen oder diesen widersprechen (S.
40-42), sind aber dennoch schwer systematisch zu erfassen, da sie erst nach
Abschluss eines Projekts auftreten, diffus sind, oft in qualitativer Form zu beobachten
sind und je nach beteiligter Organisation mit unterschiedlichen MalRstaben gemessen
werden. Viele Organisationen dokumentieren den Impact immer noch nicht, da ihnen
daflr die Ressourcen fehlen. Die haufigsten (erfassten) Auswirkungen in unserer Studie
betrafen Organisationen, die nicht an einem Projekt beteiligt waren, wie z. B.
Unternehmen, sowie politische Institutionen und Einzelpersonen, und stimmten mit den
Zielen des jeweiligen Projekts Uberein.

Empfehlung: Projekte sollten dazu verpflichtet werden, ihren Impact von Anfang an zu
dokumentieren und dies auch mehrere Monate (oder sogar Jahre) nach Abschluss des
Projekts fortzusetzen. Hierflir mussen die erforderlichen Ressourcen bereitgestellt
werden. Die Organisationen mussen nicht nur die mit ihren Zielen Gbereinstimmenden
Auswirkungen, sondern auch die unbeabsichtigten bzw. den Zielen widersprechenden
Auswirkungen dokumentieren.

Erkenntnis: Die Zusammenarbeit ist oft auf bestimmte Themen ausgerichtet. So fielen
etwa 24,5 % der Kooperationen in die Kategorie
,Demokratie/Transparenz/Regierungsfihrung/Korruption®.

Empfehlung: Soll eine Zusammenarbeit ein bestimmtes Thema behandeln, sollte
frlhere interorganisationale Kooperationen zu demselben Thema betrachtet werden:
Wer waren die Partner? Wie war die Kooperation aufgebaut? Welche Spannungspunkte
gab es?



Einfuhrung

Im Jahr 2009 veroffentlichte das NiemanLab unter dem Titel ,NGOs and the News" eine
Reihe von Artikeln Uber Kooperationen zwischen journalistischen Organisationen und
NGOs (Price, Morgan, Klinkforth, 2009). Im Auftaktessay drickte Kimberly Abbot von
der International Crisis Group (einer NGO) den Optimismus aus, den manche
angesichts der sich abzeichnenden Entwicklung empfanden: ,Mit den neuen Raumen,
die sich fur diese Art der Zusammenarbeit auftun, bieten Partnerschaften zwischen
NGOs und Medienorganisationen der internationalen Berichterstattung neue
Zukunftsperspektiven.“ In Hinblick auf den damals noch unbestimmten Charakter dieser
Kooperationen zog Abbot das folgende Fazit: ,Obwohl viele Organisationen kein
offizielles Programm haben und diese Verbindung nicht immer optimal ist, l1asst sich
nicht leugnen, dass Partnerschaften zwischen NGOs und Medien bestehen. Sie haben
das Potenzial, eine starkere Auslandsberichterstattung zu férdern und Zielgruppen, die
an einer zunehmend vernetzten Welt interessiert sind, besser zu bedienen® (Abbot,
2009)."

Fir diese im Jahr 2022 veroffentliche Forschungsarbeit haben wir 155 Projekte
katalogisiert, die wir unter dem Begriff der interorganisationalen Zusammenarbeit
zusammenfassen. Dennoch hatten wir zunehmend das Geflhl, dabei lediglich an der
Oberflache zu kratzen. Das 2009 in Aussicht gestellte Potenzial einer solchen
Zusammenarbeit, das darin besteht, die nachlassende internationale Berichterstattung
zu erganzen oder gar an ihre Stelle zu treten, wurde realisiert: Einige der wichtigsten
und einflussreichsten investigativjournalistischen Arbeiten sowie einige der
wirkungsvollsten Lobby-Kampagnen, die eine grenzuberschreitende Reichweite,
ausgefeilte Visualisierungsmethoden und detaillierte Impact-Strategien aufweisen,
entstehen inzwischen im Rahmen von interorganisationalen Kooperationen.

Diese Art der Zusammenarbeit ist eng mit dem kollaborativen Journalismus verwandt,
d. h. einer Partnerschaft zwischen zwei oder mehreren journalistischen Organisationen
(Stonbely, 2017). Sie kommt zustande, wenn journalistische Organisationen mit
zivilgesellschaftlichen Organisationen wie NGOs, Civic-Technology-Gruppen und/oder
Universitaten in einer Weise zusammenarbeiten, die Uber die Beschaffung von
Informationen oder Férdermitteln hinausgeht.? Wie wir im Folgenden naher erlautern,

' Ein weiteres friihes Beispiel fir diese Art der Zusammenarbeit war das Projekt ,Reading the Riots*
(2011), an dem der Guardian und die London School of Economics beteiligt waren (Center for Media,
Data and Society, 26. Juni 2020).

2 Obwohl man einwenden koénnte, dass Universitaten/Akademiker:innen dem Journalismus naher stehen
als der themenanwaltschaftlichen Interessenvertretung bzw. Advocacy (z. B. Alfter, personliche Mitteilung,
9. Juni 2021), folgen wir der Argumentation von Benson (z. B. 2007), und zahlen sie zur Zivilgesellschaft.
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verwenden wir eine sehr weit gefasste Definition der interorganisationalen
Zusammenarbeit, um das volle Spektrum der bestehenden Partnerschaften zu
erfassen.

Eine der zentralen Fragen im Zusammenhang mit der interorganisationalen
Zusammenarbeit lautet, was ihre zunehmende Verbreitung fur den Journalismus
bedeutet; Bedenken hinsichtlich der Autonomie, der ethischen Integritat und einer zu
starken Betonung des Impact sind weit verbreitet. In vielen Fallen werden diese
Bedenken jedoch durch den Schweregrad der Probleme, Uber die die Journalist:innen,
die sich mit diesen Themen befassen, berichten (oft handelt es sich um Projekte, die
sich mit Korruptionsfallen, Umweltverschmutzung und Menschenrechtsverletzungen
beschaftigen) und die wachsende Ungeduld Uber die Folgenlosigkeit ihrer
Berichterstattung Ubertroffen.

Eng verbunden mit ethischen Aspekten des Spannungsverhaltnisses zwischen
Advocacy und Neutralitat ist die Frage nach dem journalistischen Impact, die in vielerlei
Hinsicht im Mittelpunkt der interorganisationalen Zusammenarbeit steht; oft ist er ihr
Hauptantrieb und Daseinsgrund. Mit der immer komplexeren Verschrankung von
Kriminalitat und Korruption haben sich auch die Netzwerke, die deren Offenlegung und
Bekampfung zum Ziel haben, weiterentwickelt (Koch, 2017). Fur die journalistischen
Organisationen macht es die Partnerschaft mit einer zivilgesellschaftlichen Organisation
(ZGO) wahrscheinlicher, dass die aufgedeckten Missstande Folgen nach sich ziehen;
fur die ZGO steigert die Partnerschaft die Wahrscheinlichkeit, dass ihre Arbeit sowohl
bei der Basis als auch bei Entscheidungstrager:innen Beachtung findet und
entsprechende politische Mallnahmen getroffen werden. Anhand einer Matrix, die
sowohl den Bereich als auch die Art des Impact berucksichtigt, versuchen wir zu
ermitteln, welche Arten von Veranderungen am wahrscheinlichsten sind.

In der folgenden Analyse konzentrieren wir uns weniger auf die grof3ten und
bekanntesten Kooperationen (z. B. Organized Crime and Corruption Reporting
Project/Transparency International) als vielmehr auf die vielen kleineren
Partnerschaften, die diesen Trend mittragen. Ein gutes Beispiel dafir ist ein
interorganisationales Projekt namens IJ Meets IT. An dem Projekt sind vier
Organisationen aus vier Landern beteiligt. Ziel ist es, ,auf die sich verandernden
Recherchebedingungen im investigativen Journalismus zu reagieren®, indem
Investigativjournalist:innen und IT-Spezialist:innen zusammengebracht werden (n-ost,
o. D.). Die hinter diesem Projekt stehende Organisation n-ost knupft nicht nur Kontakte
zwischen Journalisten und zivilgesellschaftlichen Organisationen, sondern ist auch ein
gutes Beispiel flr eine neue Denkweise, die der interorganisationalen Zusammenarbeit



offen gegentbersteht und sich Gedanken dariber macht, welche Folgen dies fir den
Journalismus hat.

Die von uns fur diese Arbeit katalogisierten interorganisationalen Kooperationen reichen
von sehr grolden grenziberschreitenden Partnerschaften bis hin zu stark lokal
ausgerichteten Projekten, an denen nur eine journalistische und eine
zivilgesellschaftliche Organisation beteiligt sind. Wir haben Kooperationen gefunden,
die insgesamt in 125 verschiedenen Landern auf sechs Kontinenten tatig sind, aus
ihnen stammen oder sie anderweitig berthren.

Eine weitere wichtige Dynamik ist die zwischen dem ,Globalen Norden® und dem
,Globalen Suden®. Diese Begriffsdiade wird manchmal als Kurzel fur wirtschaftlich
reichere bzw. armere Lander verwendet. Darin schwingt jedoch auch die Ara des
Kolonialismus mit, die in manchen Landern erst vor wenigen Jahrzehnten endete. In
dieser Hinsicht haben wir erhebliche Unterschiede festgestellt. Diese betreffen nicht
unbedingt die Praxis der interorganisationalen Zusammenarbeit zwischen Globalem
Norden und Suden, sondern die Art und Weise, wie die Beteiligten Uber diese denken,
insbesondere im Hinblick auf die potenzielle Spannung zwischen Advocacy und
Neutralitat. Anhand unserer quantitativen Daten haben wir auch festgestellt, dass
Lander wie die USA, GroRbritannien und Frankreich im Globalen Norden zu den
~EXporteuren® der interorganisationalen Zusammenarbeit gehdren und dass weniger
wohlhabende Nationen — oft Lander des Globalen Sidens — zwar
Untersuchungsgegenstand eines Forschungsprojekts sind, aber nicht selbst durch im
eigenen Land tatige Organisationen beteiligt sind.

Wie alle Forschungsarbeiten unterliegt auch die vorliegende gewissen
Einschrankungen, die erwahnt werden mussen. Die erste besteht darin, dass unser
Forschungsteam, obwohl es sich aus Personen aus verschiedenen Landern
zusammensetzt, weitgehend aus einer westlichen Perspektive ausgebildet wurde.
Obwohl wir uns bemuht haben, uns unserer eventuell vorhandenen
Voreingenommenheit bewusst zu werden, und alle Anstrengungen unternommen
haben, dies zu berucksichtigen, liegen uns dennoch keine Erkenntnisse aus erster
Hand Uber die Trends vor, die wir aus anderen Traditionen beschreiben (lediglich durch
die Personen, die wir interviewt haben). Hinzu kommt, dass beide Mitautorinnen
ausschlieRlich Englisch sprechen, was unsere Recherchemdglichkeiten in Bezug auf
weiter entfernte Projekte, insbesondere in Asien und im Nahen Osten, sicherlich
einschrankt hat.

Ein weiterer limitierender Faktor ist, dass die hier analysierten Projekte zumindest
einigermalen erfolgreich waren. Einer unserer Gesprachspartner wies darauf hin, dass



auf der Website seiner Organisation ,nur [Projekte aufgefiihrt werden], die man als
abgeschlossen und veroffentlicht betrachtet, weil es offensichtlich zehnmal mehr
Versuche gibt, etwas zu erreichen” (Candea, personliche Mitteilung, 14. April 2021).3
Anders ausgedruckt: Niemand wird einem gescheiterten Projekt Webspace widmen,
und gerade investigative Projekte geraten oft auf falsche Fahrten oder enden in
Sackgassen.

Kurze Anmerkung zum historischen Kontext

Wie auch der kollaborative Journalismus wurde die interorganisationale
Zusammenarbeit, wie wir sie heute kennen, gro3tenteils durch das Internet ermoglicht
(bzw. notwendig gemacht) (z. B. Benkler & Nissembaum, 2006; Berglez & Gearing,
2018; Lewis, 2018). Gekoppelt mit dem ungefahr gleichzeitigen Niedergang des
Geschaftsmodells fur den Journalismus des 20. Jahrhunderts und Entwicklungen im
Bereich der Nichtregierungsorganisationen, die sich auf beide auswirkten (Powers,
2018)* Ein friihes Beispiel flr eine interorganisationale Zusammenarbeit war die Human
Unlimited Media (HUM) News, die im Jahr 1997 gegrindet wurde (Abbott, 2009). Den
Anstol} dazu hatte eine globale ,geografische Licke® in der Berichterstattung gegeben:
,unserer Meinung nach besteht der grof3te Missstand darin, dass die am schnellsten
wachsenden, jungsten Volkswirtschaften und Bevolkerungen des Planeten derzeit nicht
in den internationalen Informationsfluss der gro3en Nachrichtenagenturen und -verteiler
einbezogen werden® (HUM Media, 1997; siehe auch Bardoel und Deuze, 2001). Die
Grunder waren ,auf der Suche nach einer breiteren Weltsicht, und zwar an der
Schnittstelle, an der globale Nachrichten und Informationen auf die Lander und Kulturen
treffen, in denen humanitare Organisationen, internationale Koalitionen und
zivilgesellschaftliche Vereinigungen arbeiten.*

% Interview mit den Autorinnen
* Fur eine umfassendere Darstellung der Geschichte dieser Entwicklungen siehe Keck & Sikkink (1998),
Kapitel 2.
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Abb. 1: ,Uber uns“-Rubrik der Website von HUM Media

HUMNEWS MORE HUM NEWS MY HUM PLANET HUM FOR STUDENTS THE HUM PHOTO SHOP WATCH HUM VIDEO

HUM MEDIA SOCIAL GOOD ALL ABOUT HUM CONTAGT US HUM GUESTBOOK BECOME A GLOBAL CITIZEN

FEATURED PHOTOS HUM SEARCH
AND STORIES

January 13,2020
E) HUMNEWS RSS

@HUMNEWS ON
an and TWITTER
ized by the
nal Olympic Committee. Kosovo,

B @HUMNEWS — #‘
ters: Pakistan -
- I .‘

Stories about

transformation

Founded in 1997, HUMNEWS is the First and Only "All-Nation'

News and Information Agency - From A-to-Z, For Global Citizens

Everywhere. We Have Our Eye on the World-Learn Something
News Today © 2017.

B @HUMNEWS
RT @TheEconomist: What to
say when picking up the receiver? Making your world as big as ours. A new vision for meaningful media

Seeing the world through other eyes. Leaving no country behind.

Die NiemanLab-Reihe von 2009 (die, vielleicht bewusst, selbst das Produkt einer
interorganisationalen Zusammenarbeit ist) legt nahe, dass die frihen 2000er Jahre
einen Wendepunkt fur die Praxis darstellten. Unter der Leitung des Center for Global
Communication Studies der University of Pennsylvania und des NiemanLab an der
Harvard University untersuchten Vertreter:innen der Zivilgesellschaft, Praktiker:innen
und Akademiker:innen den Stand der Zusammenarbeit zwischen Zivilgesellschaft und
Journalismus und katalogisierten durch den rasanten technologischen Wandel neu
entstehende Praktiken, Partnerschaften und Méglichkeiten, wobei der Schwerpunkt auf
den USA lag. Wie aus den verschiedenen Beitragen — und bereits aus der Existenz der
Artikelreihe selbst — hervorgeht, waren die Uberschneidungen zwischen
zivilgesellschaftlichen und journalistischen Organisationen im Jahr 2009 zwar bereits so
zahlreich, dass eine derartige Untersuchung geboten schien, aber sie waren immer
noch ein Objekt der Faszination, dessen Konturen noch nicht klar definiert waren.

Eine der grofdten Veranderungen seit den 2000er Jahren ist die Leichtigkeit, mit der die
mediale Kommunikation nun von fast jedem Punkt der Erde aus mdglich ist. Zu den
Grunden fur die Zusammenarbeit zwischen journalistischen und zivilgesellschaftlichen
Organisationen zahlten zunachst die hohen Kosten und oft auch die Gefahren, die
dadurch entstanden, dass Journalist:innen sich an Orten aufhielten, Uber die bislang
nicht berichtet wurde. Zivilgesellschaftliche Organisationen waren bereits vor Ort tatig,
warum sollten Journalisten also nicht mit ihnen zusammenarbeiten? Zwar ist die
effiziente Nutzung begrenzter Ressourcen nach wie vor ein wichtiger Grund flr diese
Formen der Zusammenarbeit, doch stellen journalistische Zugangsmaoglichkeiten nicht
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mehr das Problem wie vor 20 Jahren dar, als noch nicht jeder ein Smartphone — und
damit einen tragbaren Computer, eine Kamera und ein Diktiergerat in einem — in seiner
Tasche hatte.

Wir sehen drei Hauptgrinde fur die Zunahme der interorganisationalen
Zusammenarbeit im letzten Jahrzehnt:

1. Informationsproduzenten kénnen sich nicht mehr darauf verlassen, dass ihre
Inhalte Uber die Ublichen Kanale wahrgenommen werden; durch die
Zusammenarbeit konnen die Inhalte in ganz unterschiedlichen Formen
bereitgestellt werden (z. B. Text, Video, Grafiken usw.) und eine grol3ere
Reichweite erzielen.

2. Die Ressourcenknappheit in den Redaktionen und die immer komplexer
werdenden investigativen Themen erfordern spezielle Fahigkeiten und
zusatzliches Personal.

3. Der Wunsch nach einem gesteigerten Impact des investigativen Journalismus
wachst (oder, anders ausgedruckt, die Ungeduld Uber den ausbleibenden
Impact), was eine interorganisationale Zusammenarbeit wahrscheinlicher macht.

Diese Motivationen werden sowohl von Journalist:innen als auch von
zivilgesellschaftlichen Akteuren geteilt, wobei bei den Journalist:innen tendenziell mehr
Uberzeugungsarbeit nétig ist (z. B. Powers, 2018; Shiffrin, 2017). Wie wir weiter unten
erortern werden, ist eine solche zdgerliche Haltung in manchen Landern starker
ausgepragt.

An anderer Stelle wird der entwicklungsgeschichtliche Hintergrund wie folgt erklart: ,Es
gibt keine Garantie dafur, dass der Journalismus das vorrangige, der Wahrheit
verpflichtete offentliche Narrativ bleibt, das er in seinen verschiedenen historischen
Erscheinungsformen zu sein beansprucht hat, wenn er nicht in der Lage ist, sich positiv
auf die zunehmende Dynamik und die Vielfalt an Genres einzulassen, die durch die
Deregulierung und die Vervielfaltigung der Formen von &ffentlichen Informationen
ausgeldst wurden“ (Conboy, 2004 (zitiert nach Gearing, 2016), S. 223-224). Wir
vertreten die Ansicht, dass die interorganisationale Zusammenarbeit eine der Antworten
des Journalismus auf die durch die technologischen, sozialen und politischen
Umwalzungen des 21. Jahrhunderts aufgeworfenen Fragen darstellt.

Anders betrachtet ist die Verbreitung der interorganisationalen Zusammenarbeit ein
Beispiel und eine Erweiterung dessen, was Powers (2018) als Felddiffusion (engl. field
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diffusion) bezeichnet, ,der Prozess, in dem ... Journalist:innen die Wertvorstellungen
und Normen des Journalismus in den Advocacy-Bereich einbringen® (S. 17). Laut
Powers geschieht dies vor allem dadurch, dass Journalist:innen direkt von
zivilgesellschaftlichen Organisationen angestellt werden. Unsere Daten deuten darauf
hin, dass die interorganisationale Zusammenarbeit ein ebenso wirksames Instrument
der Felddiffusion ist. Zudem wurden nicht nur die Normen und Werte von
Journalist:innen in den Advocacy-Sektor eingebracht; der hohe Stellenwert des Impact
und die Bereitschaft, einen Standpunkt als legitimer als einen anderen anzuerkennen,
sind nur zwei der Wertvorstellungen, die viele journalistische Organisationen und
Akteure aus dem Advocacy-Sektor Ubernommen haben.

Aus der heutigen Riuckschau konnen wir feststellen, dass das Internet trotz der
Bedenken gegenuber der Medientechnologie, die sich vor allem um immer trivialere
Themen der Berichterstattung drehten, auf andere Weise Raum flr eine Art der
Berichterstattung erdffnet hat, die friher fast undenkbar gewesen waren. Im Jahr 2009
stellten Cottle und Nolan beispielsweise Folgendes fest:

Untersuchungen und einzelne Erfahrungsberichte deuten darauf hin, dass in einem von
Wettbewerb gepragten Medienumfeld, das vom Kampf um Leser, Einschaltquoten und
Umséatze bestimmt wird, die Aufmerksamkeit der Medien selektiv auf Bilder von
Menschen in Notlagen und nicht auf Fragen der strukturellen Benachteiligung gelenkt
wird und schnell von der einen Katastrophe oder Krise zur nachsten wechselt. Eine
derart sprunghafte Berichterstattung bietet bestenfalls sparliche Kontext- oder
historische Hintergrundinformationen; ganz zu schweigen von einer weiterfuhrenden
Berichterstattung tiber Gemeinschaften nach einem Konflikt bzw. einer Notsituation oder
langerfristige Entwicklungsprozesse.

Tatsache ist, dass die Verlagerung von Nachrichtenformaten ins Internet die
Wahrscheinlichkeit erhoht hat, dass Themen, die den Interessenverbanden am Herzen
liegen, behandelt werden. Plumaje (Span. fur ,Gefieder®) ist ein Projekt des in Mexiko
ansassigen Journalistenverbunds Animal Politico. Plumaje ist im Wesentlichen ein
Bereich der Website von Animal Politico, der eigens fur redaktionelle Inhalte von
zivilgesellschaftlichen Organisationen eingerichtet wurde. Die Kosten beschranken sich
dabei auf die Arbeitszeit der beteiligten Personen; im Gegenzug wird den
Interessenverbanden beliebig viel Webspace geboten, auf dem sie ihre Argumente
vorbringen und auf ihre Arbeit aufmerksam machen kdnnen. Tania Montalvo, leitende
Redakteurin von Animal Politico, erklarte, dass Plumaje ins Leben gerufen worden sei,
um die Beziehungen zwischen ihrer Organisation und ZGO in Mexiko zu starken und
einen Raum fir Themen zu schaffen, die anderswo nicht behandelt werden
(personliche Mitteilung, 13. Mai 2021).°

5 Interview mit den Autorinnen.
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Im Folgenden werden zunachst die verschiedenen Begriffe definiert, die in der
vorliegenden Arbeit verwendet werden. Danach betrachten wir die Merkmale von
Projekten der interorganisationalen Zusammenarbeit. Hierzu zahlen die zahlenmalige
und geografische Verteilung der beteiligten Organisationen, ihre Leitungs- und
Verwaltungsstruktur sowie die von den jeweiligen Beteiligten vertretenen
unterschiedlichen Auffassungen der interorganisationalen Zusammenarbeit. Als
nachstes werden der Impact und ethische Erwagungen behandelt, gefolgt von den
Vorteilen einer interorganisationalen Zusammenarbeit, gemeinsamen Faktoren von
erfolgreichen interorganisationalen Kooperationen sowie gemeinsamen
Spannungspunkten.

Definition der Zusammenarbeit von Zivilgesellschaft und
Journalismus

Im Laufe der 52 Interviews mit Journalist:innen und Akteuren der Zivilgesellschaft
wurden wir oft gefragt, wie wir ,Zivilgesellschaft”, ,Zusammenarbeit” und sogar
»~Journalismus* definieren — Begriffe, die flieRende Bedeutungen angenommen haben,
die sie in friheren Jahrzehnten nicht hatten. Es trifft zu, dass Journalismus und
Zivilgesellschaft sich auf vielfaltige Weise Uberschneiden, dass sie zusammenarbeiten
und in einigen Fallen zusammenwirken und so die Erzahlungen des 21. Jahrhunderts
mitpragen, wie die zunehmende Verbreitung der interorganisationalen Zusammenarbeit
zeigt. Tony Borden, geschéaftsfuhrender Direktor des Institute for War & Peace
Reporting (das wir hier als NGO einstufen), duRerte sich diesbezuglich zu seiner
Organisation:

Der Journalismus steht im Mittelpunkt unserer Tatigkeit ... und wir habe anfangs vor
allem den Stimmen der Burgerinnen und Burger Gehor verschafft, bevor wir uns
zunehmend auf die Unterstiitzung von Journalist:innen im eigentlichen Sinne
konzentriert haben. Aber wir sind eine Non-Profit-Organisation, also selbst eine NGO.
Dieses Dilemma ist jedoch in unserer Organisation selbst angelegt (persénliche
Mitteilung, 23. April 2021).°

Wir haben den Begriff ,journalistische Organisation® so definiert, dass er nicht nur
Nachrichtenredaktionen, sondern auch journalistische Dachorganisationen und
Organisationen zur Unterstitzung des Journalismus umfasst. Journalistische
Dachorganisationen bestehen aus einem Netzwerk von Nachrichtenredaktionen und
umfassen oft auch freie Journalist:innen; ein Beispiel dafur ist das Global Investigative

8 Interview mit den Autorinnen.
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Journalism Network (GIJN), das heute Uber ,Mitarbeiter in 24 Landern verfugt, die in
einem Dutzend Sprachen veroffentlichen, um die einfallsreichsten Journalisten der Welt
miteinander zu verbinden und ihnen die Werkzeuge, Technologien und die Ausbildung
an die Hand zu geben, die sie brauchen, um Machtmissbrauch und Misswirtschaft
aufzudecken® (GIJN, 2022).

Unter einer Organisation zur Unterstitzung des Journalismus verstehen wir eine
Organisation, der haufig ehemalige Journalist:innen angehéren und die Aufgaben wie
Ausbildung und Engagement tGbernimmt. Ein Beispiel daflr ist die britische
Organisation Pop-Up Newsroom, die sich unter anderem das folgende Leitbild gegeben
hat: ,Wir arbeiten mit Redaktionen, unabhangigen Journalisten, Organisationen der
Zivilgesellschaft, Universitaten und Technologie-Fachleuten zusammen, um
gemeinschaftliche Vorgehensweisen fur einige der dringendsten Herausforderungen
des Journalismus zu entwickeln, zu verfeinern und zu testen. ... Wir unterstutzen
Nachrichtenorganisationen dabei, ihren Impact zu steigern, ihren Journalisten neue
Fahigkeiten zu vermitteln, neue Wege fur die Einbindung der Leser zu schaffen und
letztlich neue Zielgruppen fir ihre Arbeit zu gewinnen® (Pop-Up Newsroom, 2022). Die
wichtigste Gemeinsamkeit, die diese Organisationen verbindet und sie alle der
Kategorie ,Journalismus® zuordnet, ist ihr eigentliches Ziel: Fir alle drei
Organisationsformen ist der Journalismus sowohl Daseinsgrund als auch Endprodukt.

Bei zivilgesellschaftlichen Organisationen (ZGO) handelt es sich nach unserer Definition
um solche, die unabhangig von Regierungen tatig sind, in der Regel gemeinnutzig sind,
oft iber ein Wirkungsmodell (Theory of Change) verfigen und ihre Arbeit darauf
ausrichten, die gewtinschten Wirkungsziele in der Offentlichkeit umzusetzen. Dazu
gehoren Nichtregierungsorganisationen (NGO), NGO-Dachnetzwerke, Universitaten,
Think Tanks, Geldgeber (gemeint sind solche Geber, deren Beteiligung an
kollaborativen Projekten Uber das blo3e Bereitstellen von Geldmitteln hinausgeht) sowie
Organisationen aus den Bereichen Kunst, Datenvisualisierung und Civic Technology.
Diese verschiedenen Organisationen sind nicht nur dadurch miteinander verbunden,
dass sie alle in unterschiedlichem Mal3e an einem Projekt der interorganisationalen
Zusammenarbeit beteiligt sind, sondern auch durch die Erkenntnisse friiherer
akademischer Forschungsarbeiten, die sich beispielsweise mit den verschiedenen
Quellen befassen, die in Nachrichtensendungen und -texten angefuhrt werden (z. B.
Benson, 2013; Ferree et al., 2002).”

" In der Forschung wird seit geraumer Zeit darum gestritten, wie eine NGO zu definieren ist (z. B. Vikil,
1997); wir verwenden hier die Definition von Powers, wonach mit NGO ,Gruppen gemeint sind, die
nominell unabhangig von der Regierung sind, auf freiwilliger Basis arbeiten und an der Verfolgung eines
gemeinsamen Gutes interessiert sind (z. B. Menschenrechte, Gleichstellung der Geschlechter,
Umweltschutz).” Ein Beispiel fir ein NGO-Dachnetzwerk ist die Ghana Anti-Corruption Coalition, die sich
aus 12 bereichslbergreifend tatigen NGO zusammensetzt, die flr verantwortungsvolle
Regierungsfihrung eintreten.
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Wir erortern an verschiedenen Stellen dieser Arbeit die Unterschiede zwischen
westlichem Journalismus und journalistischen Traditionen aus anderen Landern sowie
die weiter gefassten Unterschiede zwischen dem ,Globalen Norden® und dem ,Globalen
Suden®. Wir sind uns bewusst, dass diese Begriffe problematisch sind und greifen hier
jungere Neukontextualisierungen auf, die eine griffige Formel fur Teile der Welt gesucht
haben, die zum Zweck der vergleichenden Analyse ahnliche wirtschaftliche und
demografische Merkmale aufweisen (Mahler, 2017).

Bei der Erorterung von Unterschieden in der journalistischen Kultur stitzen wir uns auf
die vergleichenden Arbeiten von Hallin und Macini (2004; 2011; 2017) sowie auf
Studien zu weltweiten Journalismuskulturen (z. B. Hanitzsch, Hanusch, Ramaprasad, &
de Beer, 2019). Unsere Verwendung des Begriffs ,westlicher Journalismus® ist
zugegebenermalden stark vereinfachend; wie bezeichnen damit auf allgemeine Weise
einen professionalisierten Journalismus, der nach politischer Neutralitat strebt und zu
dessen Hauptgrundsatzen der Glaube an den hohen Wert (wenn auch nicht an die
tatsachliche Erreichbarkeit) von Objektivitat gehort. Dementsprechend ist die
Zusammenarbeit mit Organisationen, die auch nur ansatzweise eine politische Farbung
aufweisen, traditionell verpont. Diese Merkmale kennzeichnen nach Hallin und Mancini
(2004) das liberale bzw. angloamerikanische Modell, das in Nordamerika vorherrscht,
sowie in geringerem Malle das demokratisch-korporatistische Modell, das in Nord- und
Mitteleuropa vorherrscht.

Im Vergleich dazu haben Studien Uber journalistische Traditionen in vielen Teilen Afrikas
sowie in Mittel- und Stidamerika Folgendes ergeben:

Journalist:innen in nicht-westlichen, weniger demokratischen und soziodkonomisch
weniger entwickelten Landern neigten dazu, politische und wirtschaftliche Einflisse als
starker wahrzunehmen als ihre Kolleg:innen in anderen Regionen der Welt.
Journalist:innen in vielen dieser Lander neigten auch dazu, einen kollaborativen Ansatz
im Journalismus vergleichsweise starker zu unterstitzen, und Journalist:innen in
Entwicklungslandern, die von internen Konflikten gepragt sind, neigten dazu, einen
interventionistischen Ansatz zu bevorzugen (d. h. einen aktiven Beitrag zu sozialen
Reformen zu leisten) (Hanitzsch, Hanusch, Ramaprasad, & de Beer, 2019, S. 288).

Wir definieren die interorganisationale Zusammenarbeit als eine Partnerschaft, an der
mindestens eine journalistische Organisation und mindestens eine zivilgesellschaftliche
Organisation (zumeist — aber nicht immer — eine Advocacy-Organisation bzw. ein
Interessenverband) beteiligt sind, die gemeinsam daran arbeiten, Inhalte im Dienste
eines bestimmten Ideals oder Ergebnisses zu produzieren. Um in unsere Studie
aufgenommen zu werden, mussten die Partnerschaften in irgendeiner Weise kodifiziert
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sein und Uber eine bloRe Finanzierungsvereinbarung hinausgehen (denn es gibt viele
Falle, in denen eine gemeinnutzige Organisation die Einflhrung einer neuen
Technologie durch eine journalistische Redaktion oder ein Stipendium fur eine
Reporterin oder einen Reporter finanziert; diese kdnnen Teil bestimmter
Vereinbarungen gewesen sein, wurden hier aber nicht berucksichtigt). Wie wir im
Folgenden zeigen werden, resultieren diese Partnerschaften in unzahligen
verschiedenen Kombinationen, aber derzeit sind kleine Kooperationen am
zahlreichsten.

Schliel3lich haben fast alle von uns untersuchten Projekte eine investigative Ausrichtung
(Ausnahmen sind z. B. die meisten Kooperationen zum Thema Klima). In Anerkennung
der Tatsache, dass der investigative bzw. Watchdog-Journalismus selbst ein bereits
ausfuhrlich erforschtes Thema ist, verwenden wir hier die Definition von Waisbord
(2000): ,Investigativer Journalismus zeichnet sich dadurch aus, dass die Reporter
Informationen Uber Machtmissbrauch ans Tageslicht bringen. Es handelt sich um die Art
von Journalismus, die ... genau das bekannt macht, was jemand lieber im Dunklen
lassen wirde. Seine Funktion ist es, das Verborgene sichtbar zu machen” (S. xix).
Einzelheiten zu den in dieser Studie verwendeten Methoden sind in Anhang A zu
finden.

Struktur, geografische Verteilung und Leitung von
interorganisationalen Kooperationen

Wie gestaltet sich die interorganisationale Zusammenarbeit in der Praxis? Welches
Zahlenverhaltnis zwischen journalistischen und zivilgesellschaftlichen Organisationen
ist zu beobachten? Wie viele Organisationen sind in der Regel beteiligt? Wie ist die
geografische Verteilung und welche Merkmale weist ein typisches Projekt auf? So
lauten einige der Fragen, die wir beantworten wollten.

Zahlenverhiltnis der Organisationen

Von den 1.010 Organisationen, die wir als Beteiligte einer interorganisationalen
Zusammenarbeit recherchiert haben, handelte es sich bei den meisten (76 %) um
journalistische Redaktionen oder Nichtregierungsorganisationen (NGOs) (siehe die
nachfolgende Tabelle 1). An zweiter Stelle folgten Universitaten oder Think Tanks und
Organisationen zur Unterstitzung des Journalismus. Zu den Organisationen in der
Kategorie ,Sonstige®, die 4 % der teiinehmenden Organisationen ausmachten, gehdren
mehrere Botschaften, vor allem in Afrika, sowie Bibliotheken,
Datenvisualisierungsunternehmen und eine pharmazeutische Gesellschaft.
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Tabelle 1: Aufschlisselung nach Organisationstyp

Anzahl Prozent
Journalistische Redaktion 556 55,0
NGO 209 20,7
Universitat oder Think Tank 97 9,6
Organisation zur 40 4.0
Unterstutzung des
Journalismus
Sonstige 40 4.0
Civic-Technology-Organisat 20 2,0
ion
Journalistisches 19 1,9
Dachnetzwerk
NGO-Dachnetzwerk 16 1,6
Kinstlerische Organisation 7 0,7
Geldgeber 6 0,6
Summe 1010 100,0

Anschlieltend haben wir journalistische Redaktionen, Organisationen zur Unterstitzung
des Journalismus und journalistische Dachnetzwerke in der Kategorie ,journalistische
Organisation“ zusammengefasst und alle anderen Arten von Organisationen in der
Kategorie ,zivilgesellschaftliche Organisation (ZGO)*“, um das zahlenmaRige Verteilung
zwischen journalistischen und zivilgesellschaftlichen Organisationen bei der
interorganisationalen Zusammenarbeit zu ermitteln. Wie aus Tabelle 2 hervorgeht,
recherchierten wir 615 (61 %) journalistische Organisationen und 395 (39 %)
zivilgesellschaftliche Organisationen. Naturlich variiert dieses Zahlenverhaltnis je nach
Projekt, wie wir im Folgenden noch zeigen werden.
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Tabelle 2: Anzahl der journalistischen und zivilgesellschaftlichen Organisationen (ZGO)

Anzahl Prozent
Journalistische Organisation 615 60,9
Zivilgesellschaftliche 395 39,1
Organisation (ZGO)
Summe 1010 100,0

Geografische Verteilung: Exporteure, Ziellander und selbstgesteuerte
Kooperationen

Was den Sitz der Organisationen in unserer Stichprobe betrifft, so sind die USA mit 235
(23 % der Gesamtzahl) weitaus zahlreicher vertreten als jedes andere Land; wie wir
noch erdrtern werden, waren die USA ebenfalls der grof3te Exporteur von
Kooperationsprojekten, und dienten zusatzlich als eigentlicher Standort von dort
durchgefuhrten Projekten der interorganisationalen Zusammenarbeit. An zweiter Stelle
lag Mexiko mit 114 an interorganisationalen Kooperationen teilnehmenden
Organisationen (11 % der Gesamtzahl), wobei sich Mexiko jedoch insofern von den
USA unterscheidet, als dass fast alle mexikanischen Organisationen an Kooperationen
beteiligt waren, deren Sitz und thematischer Fokus Mexiko war. Deutschland,
Grol3britannien, Brasilien, Bulgarien und Frankreich waren ebenfalls der Sitz von
zahlreichen beteiligten Organisationen, gefolgt von Indonesien, Nigeria, Ghana, den
Niederlanden und Argentinien, die alle mit 20 oder mehr Organisationen an der
interorganisationalen Zusammenarbeit beteiligt waren (siehe Anhang B fir eine
vollstandige Liste der Lander und der Organisationszahlen).

Bei den von uns untersuchten Projekten waren 57 % der an der interorganisationalen
Zusammenarbeit beteiligten Organisationen in Europa und Nordamerika angesiedelt
(Tabelle 3), gefolgt von 12 % in Mittelamerika und 11 % in Afrika. Der grof3e auf
Nordamerika entfallende Anteil ist auf die grol3e Anzahl von Organisationen in den USA
zurtckzufihren; entsprechendes gilt fur Mexiko in Bezug auf Mittelamerika. Afrika ist
vor allem durch Nigeria, Ghana, Stdafrika und Kenia vertreten.
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Tabelle 3: Verteilung der Organisationen nach Kontinenten®

Anzahl Prozent
Europa 322 31,9
Nordamerika 250 24.8
Mittelamerika 122 12,1
Afrika 110 10,8
Siudamerika 101 10,0
Asien 84 8,3
Asien/Europa 12 1,2
Australien 9 0,9
Summe 1010 100,0

Tabelle 4: Lander mit 10 oder mehr Organisationen, die an der grenziberschreitenden

Zusammenarbeit teilnehmen

Anzanhl Prozent
USA 235 23,3
Mexiko 114 11,3
Deutschland 46 4.6
GroRbritannien 43 43
Brasilien 32 3,2
Bulgarien 32 3,2
Frankreich 29 2,9
Indonesien 27 2,7
Nigeria 25 2,5
Ghana 24 24
Niederlande 23 2,3
Argentinien 21 2,1
Sudafrika 15 1,5
Kanada 14 1,4
Spanien 13 1,3

8 Hier trennen wir Mittel- von Nord- und Siidamerika, da Mexiko in unserer Stichprobe eine wichtige Rolle

spielt.
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Danemark 12 1,2

Venezuela 12 1,2
Kenia 11 1,1
Belgien 10 1,0
Kolumbien 10 1,0
ltalien 10 1,0

Betrachtet man die Beteiligung der Lander an der grenziberschreitenden
Zusammenarbeit, so stellt man fest, dass bestimmte Lander haufiger Exporteure sind
(d. h. wenn eine an einem Projekt beteiligte Organisationen ihren Sitz in einem anderen
Land als dem/den untersuchten Land bzw. Landern hat), wahrend einige Lander in
erster Linie oder ausschlieBlich Untersuchungsgegenstand bzw. Zielland einer
interorganisationalen Zusammenarbeit sind (wenn keine Organisationen im eigenen
Land beteiligt ist). Es zeigt sich ein Cluster von Landern in denen es mit hoherer
Wahrscheinlichkeit Organisationen gibt, die Projekte im eigenen Land durchfuhren —
was wir als selbstgesteuerte Zusammenarbeit bezeichnen.

Die 10 wichtigsten Exporteure der interorganisationalen Zusammenarbeit waren
(Anzahl der Projekte in Klammern):

USA (39)

Grol3britannien (25)
Frankreich (10)

Deutschland (9)

Belgien (6)

Niederlande (5)

Kenia (4)

Finnland (4)

Kanada (4)

Bosnien und Herzegowina (4)

Dreizehn der 125 Lander in unserer Stichprobe waren ausschlieldlich Ziellander einer
interorganisationalen Zusammenarbeit (d. h. wir konnten keine Projekte recherchieren,
an denen eine Organisation aus einem dieser Lander beteiligt war):

e Aserbaidschan (3)
e Demokratische Republik Kongo (2)
e Agypten (2)
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Afghanistan (1)
Algerien (1)
Gambia (1)
Libyen (1)

Mali (1)

Palastina (1)
Saudi-Arabien (1)
Sudan (1)
Turkmenistan (1)
Jemen (1)

Und schlieflich praktizierten die folgenden Lander am ehesten eine selbstgesteuerte
Zusammenarbeit (siehe Anhang C fur eine Liste der Top 30):

USA (28)

Mexiko (23)
Deutschland (18)
Nigeria (16)
GroRbritannien (13)
Sudafrika (12)
Italien (11)
Frankreich (10)
Niederlande (10)
Spanien (10)

Bevor wir die Bedeutung von Exporteuren, Ziellandern und selbstgesteuerten
Kooperationen erortern, ist es hilfreich, im Rahmen eines kurzen Exkurses einen
Uberblick tiber die typischen Themen der interorganisationalen Zusammenarbeit zu
geben. Tabelle 5 zeigt die Haufigkeitsverteilung der Themen in den von uns
katalogisierten Projekten. Projekte zu den Themen Korruption, Transparenz und
Demokratie bzw. Regierungsflhrung (in der Regel geht es um Missstande in diesen
Bereichen) waren mit einem Viertel der Stichprobenergebnisse am haufigsten vertreten.
Projekte, die sich mit Klima, Umwelt und ahnlichem befassen, sowie Untersuchungen
zu Menschenrechtsverletzungen waren ebenfalls haufig (fir ahnliche Ergebnisse siehe
Schiffrin, 2017). Mit anderen Worten: Es ist kein gutes Zeichen, wenn man Gegenstand
eines Projekts der interorganisationalen Zusammenarbeit ist. Es bedeutet fast immer
(wenn nicht sogar immer), dass gesetzeswidriges, fahrlassiges oder sonstiges
fragwurdiges Verhalten vorliegt, das die beteiligten Personen und Organisationen durch
den Einsatz ihrer kostbaren Zeit und ihrer Ressourcen dieses ans Licht bringen wollen.
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Tabelle 5: Haufigkeitsverteilung von Themen in der interorganisationalen Zusammenarbeit

Anzahl Prozent

Demokratie/Transparenz/Regierungsfihrung/Korruption 38 24,5
Umwelt/Klima/Biodiversitat/\Wasser und Abwasser 25 16,1
Menschen-/Frauen-/LGBTQ-Rechte 23 14,8
Medien/Journalismus/Informationsfreiheit/Desinformation 18 11,6
Gesundheit, einschlieBlich reproduktive Gesundheit 11 71
Datenschutz/Daten/Uberwachung 9 6,0
Kultur 4 2,6
Wohn- und Lebensverhaltnisse 4 2,6
Migration und Einwanderung 4 2,6
Far alle/mehrere Themen offen 4 2,6
Gewalt/Krieg 4 2,6
Gerechtigkeit/Justiz 3 1,9
Handel/Wirtschaft/Arbeit/Ungleichheit/Armut/Ernahrungsu 3 1,9
nsicherheit

Covid 2 1,3
Verbraucherschutz 1 0,6
Bildung 1 0,6
Energie/Strom 1 0,6
Summe 155 100,0

Die nachstehenden Tabellen 6 und 7 zeigen, wie jede der drei Gruppen — Exporteure,
Ziellander und selbstgesteuerte Kooperationen — in Bezug auf die
Korruptionswahrnehmung und das Bruttonationaleinkommen (in USD) bewertet wird.®
Wie zu erwarten war, fallen 92 % der Ziellander — also der Lander, die am ehesten
Gegenstand einer grenziuberschreitenden Untersuchung sind, an der jedoch keine
Organisationen aus dem eigenen Land beteiligt sind, in die Kategorie ,schwere oder
hohe wahrgenommene Korruption®. Bei den Exporteuren — den Landern mit
Organisationen, die sich an interorganisationalen Kooperationen beteiligen, die nicht ihr

°Die Daten fur die Landeranalyse stammen aus den folgenden Quellen; fiir Angaben zum Globalen
Norden bzw. Suden: World Population Review, ,Global South Countries 2021%; fir das BNE pro Kopf:
,GNI per capita, Atlas method (current US$),“ The World Bank; fiir BNE-Gruppierungen: ,New World
Bank country classifications by income level: 2020-2021,“ World Bank Blogs; fur Korruptionsrankings,
»corruptions Perception Index,” Transparency International.
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eigenes Land betreffen — fallen dagegen 80 % der Mitglieder in die Kategorie ,geringe
wahrgenommene Korruption®.

Die selbstgesteuerten Kooperationen — Lander, die Gegenstand einer kollaborativen
Untersuchung sind, an der aber auch inlandische Organisationen beteiligt sind — liegen
irgendwo in der Mitte, wobei die Halfte der Mitglieder in die Kategorie ,geringe
wahrgenommene Korruption®, 20 % in die Kategorie ,mittlere wahrgenommene
Korruption“ und 30 % in die Kategorie ,hohe wahrgenommene Korruption® fallen. Die
Richtung der Kausalitat ist uns nicht bekannt, da in Landern, in denen es sowohl viele
Korruptionsfalle als auch investigative Organisationen gibt, die diese untersuchen,
eindeutig ein gewisses Mal} an staatlichem Fehlverhalten vorhanden ist, aber auch ein
Uberwachungsapparat, der diesem entgegenwirkt. Die Tatsache, dass die USA sowohl
die Gruppe der Exporteure als auch die der selbstgesteuerten Kooperationen anfuhren,

spricht nicht nur flr die gro3e Anzahl und Reichweite der US-amerikanischen
journalistischen und zivilgesellschaftlichen Organisationen, sondern auch dafir, dass
viele der Probleme, die Ublicherweise Gegenstand von interorganisationalen
Untersuchungen sind, dort vorkommen.

Tabelle 6: Ziellander, Exporteure und selbstgesteuerte Kooperationen x
Korruptionswahrnehmung

Korruptions-wah
r-nehmungs-inde
X

Korruptions-wahr-
nehmungs-index

Korruptions-wahr-ne
hmungs-index

Korruptions-wahr-
nehmungs-index

Hoch Mittel Niedrig
Schwer
Ziellander 50% 42% 8% k.A.
Exporteure k.A. 20% k.A. 80%
Selbstgesteuerte k.A. 30% 20% 50%

Kooperationen
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Tabelle 7: Ziellander, Exporteure und selbstgesteuerte Kooperationen x BNE pro Kopf

BNE pro Kopf BNE pro Kopf BNE pro BNE pro Kopf

(gruppiert) (gruppiert) Kopf (gruppiert)

>12.535 USD 4.046 - (gruppiert) <1.036 USD

12.535 USD 1.036 -
4.045 USD

Ziellander'™ 8% 23% 15% 46%
Exporteure 80% 10% 10% k.A.
Selbstgesteuerte 70% 20% 10% k.A.
Kooperationen

Die Korrelation derselben Gruppierungen mit dem Bruttonationaleinkommen (BNE)
zeigt ein ahnliches Muster, bei dem die Ziellander am ehesten in die niedrigste
BNE-Kategorie fallen, wahrend die Exporteure und die selbstgesteuerten
Kooperationen am ehesten in die hdchste Kategorie fallen. Daraus ergibt sich, dass die
selbstgesteuerte Zusammenarbeit als sichtbares Beispiel fur das Gegenteil des
Verhaltens, das sie bekampfen will, geférdert werden sollte.

Projektmerkmale: GroRe und Struktur

In diesem Abschnitt beantworten wir Fragen wie: Wie viele Organisationen waren in der
Regel an einem Projekt beteiligt? Welches Mischverhaltnis bestand zwischen
Journalismus und Zivilgesellschaft? An wie vielen Kooperationen hat eine Organisation
typischerweise teilgenommen? Und wie sind die Projekte normalerweise strukturiert?

Kleinere Projekte (2 oder 3 Organisationen) waren bei weitem am haufigsten (44 % der
Gesamtzahl), gefolgt von Projekten mit 4 bis 8 beteiligten Organisationen (25 %). Die
grofite Anzahl von Partnern war 113 (die FinCEN Files, organisiert vom International
Consortium of Investigative Journalists), gefolgt von den Paradise Papers, ebenfalls
organisiert vom ICIJ, mit 99; Projekte dieser Grélie waren jedoch selten. Zwar sind
Projekte, an denen viele Partner beteiligt sind, nicht unbekannt, doch scheinen kleinere
Projekte, an denen zwei, drei oder vier Organisationen beteiligt sind, am einfachsten zu
handhaben zu sein, zumindest vorerst (siehe Tabelle 8).

" Fiir ein Land (Palastina) standen keine BNE-Daten zur Verfligung, weshalb sich diese Zeile auf 92 %
und nicht auf 100 % belauft.
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Tabelle 8: Anzahl der beteiligten Organisationen x Aufkommen von Projekten

Anzahl der Projekte Prozent

2 beteiligte Organisationen 38 24,5
Zwischen 9 und 30 beteiligte 30 19,4
Organisationen

3 beteiligte Organisationen 30 19,4
4 beteiligte Organisationen 13 8,4
5 beteiligte Organisationen 12 7,7
7 beteiligte Organisationen 11 7,1
6 beteiligte Organisationen 10 6,5
8 beteiligte Organisationen 6 3,9
Uber 30 beteiligte Organisationen 5 3,1
Summe 155 100,0

Die Zusammenarbeit mit zwei Partnern, d. h. einer journalistischen und einer
zivilgesellschaftlichen Organisation, war mit einem Anteil von 25 % am starksten in
unserer Stichprobe vertreten. Die nachstehende Tabelle 9 zeigt, dass die Kombination
aus zwei journalistischen Organisationen und einer zivilgesellschaftlichen Organisation
fast genauso haufig vorkam wie die aus zwei zivilgesellschaftlichen Organisationen und
einer journalistischen (15 bzw. 16 Projekte). Das Gleiche gilt fur 3-zu-1-Kombinationen
(4 bzw. 5 Projekte). Bei einer grof3eren Anzahl von Partnern sind tendenziell mehr
zivilgesellschaftliche Organisationen beteiligt als journalistische Redaktionen, dies
kommt aber nur geringfugig haufiger vor. Dieses Ergebnis hat uns angesichts der
grélReren Anzahl von journalistischen Redaktionen in unserer Stichprobe Uberrascht.
Allerdings wird diese Zahl durch die beiden oben erwahnten groRten Kooperationen mit
109 bzw. 96 journalistischen Redaktionen ,verzerrt‘. Die gréf3te Anzahl von an einer
Zusammenarbeit beteiligten ZGO betrug dagegen 26; an 25 Projekten waren 4-6 ZGO
beteiligt, wahrend es bei nur 18 Projekten ebenso viele journalistische Organisationen
waren.
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Tabelle 9: Anzahl der an der Zusammenarbeit beteiligten ZGO und journalistischen
Organisationen

Anzahl der beteiligten ZGO

1 2 3 4 5 6 Summe

Anzahl 1 38 16 5 4 2 1 66
der 2 15 5 3 2 3 0 28
beteiligten

journal-isti 3 4 4 1 2 2 0 13
schen 4 1 2 0 2 1 1 7
Organi-sa

tionen 5 1 0 0 0 0 4

6 4 1 0 0 0 0

Summe 65 29 9 10 8 2 123

Tabelle 10 zeigt die Anzahl der Projekte, an denen eine bestimmte Organisation in
unserer Stichprobe jeweils beteiligt war. Zwar handelt es sich bei unserer Untersuchung
um eine Momentaufnahme und nicht um eine diachrone Darstellung, aber dennoch
gaben 77 % der untersuchten Organisationen an, nur an einem einzigen kollaborativen
Projekt beteiligt (gewesen) zu sein. Wir sind der Meinung, dass dies auf gunstige
Voraussetzungen fur zukunftige Entwicklungen hindeutet. Fast 800 Organisationen
haben sich bereit erklart, an einer interorganisationalen Zusammenarbeit teilzunehmen,
haben dies aber nur einmal getan. Daraus konnte man schlie3en, dass es in der
Zukunft weitere Moglichkeiten fur solche Partnerschaften gibt.
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Tabelle 10: Anzahl der Projekte pro Organisation

Anzahl der Projekte Anzahl der Organi-sationen Prozent
1 778 77,0
2 130 12,9
3 52 5,1
4 24 2,4
5 7 0,7
6 7 0,7
7 2 0,2
8 5 0,5
9 1 0,1
10 1 0,1
12 1 0,1
13 1 0,1
15 1 0,1
Summe 1010 100,0

Jedes von uns protokollierte Projekt verflgt grundsatzlich Gber eine Art von

Webprasenz. Aber welche Organisation leitet die Online-Publikation des Projekts (bzw.
nimmt diese Aufgabe wahr)? Aus Tabelle 11 geht hervor, dass es sich dabei mit grofliter

Wahrscheinlichkeit um journalistische Redaktionen handelt, gefolgt von NGOs.
Allerdings betrieben 22 % der Projekte eine eigene Webseite, ohne dass es einen

Hinweis auf die Zugehorigkeit zu einer Organisation gab. Wir verstehen diese Projekte

als klares Zeichen fur die Beteiligung des investigativen Journalismus an der
interorganisationalen Zusammenarbeit als politischer Akt innerhalb der Grenzen

professioneller journalistischer Standards (Olesen, 2008). So ist es zum Beispiel typisch
fur diese Websites, dass die Projektteilnehmer an prominenter Stelle aufgefihrt werden,

wobei in der Regel das Logo der jeweiligen Organisation verwendet wird (siehe die
nachfolgenden Abb. 2 und 3).
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Tabelle 11: Art der Organisation, die die Website oder Homepage des Projekts betreibt

Anzahl Prozent
Journalistische Redaktion 41 26,5
k.A. (das Projekt hat eine eigene Website) 34 21,9
NGO 22 14,2
Organisation zur Unterstitzung des Journalismus 22 14,2
Journalistische Dachorganisation 15 9,7
Universitat oder Think Tank 11 7.1
Civic-Technology-Organisation 5 3,2
NGO-Dachorganisation 3 1,9
Geldgeber 1 0,6
Sonstige (Bibliothek) 1 0,6
Summe 155 100,0
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Abb. 2: Website von GhanaFact
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Abb. 3: Website von Clean Energy Wire (CLEW)
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Indem sie sich mit ZGO zusammentun, verschieben diese Journalist:innen die Grenzen
des Berufsstandes in Richtung einer offeneren Anerkennung des Wertes einer
interorganisationalen Zusammenarbeit.
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Projektmerkmale: Leitung, Finanzierung und unterschiedliche Auffassungen

Projektleitung

Aus der Forschung zum kollaborativen Journalismus wissen wir, dass eine Person, die
sich der Leitung eines Projekts widmet, von entscheidender Bedeutung fur den Erfolg
des Projekts ist (z. B. Alfter, 2019). In unserer Umfrage gaben 70 % der Befragten
(N=96) an, dass die Leitung des Tagesgeschafts eines kollaborativen Projekts, an dem
sie beteiligt waren, einer bestimmten Person Ubertragen worden war. Es war jedoch
nicht unlblich, dass alle beteiligten Organisationen bei Entscheidungen auf
Projektebene ein Mitspracherecht hatten. Wie Tabelle 12 zeigt, wurde dies von 47 %
der Befragten bestatigt, wahrend etwas weniger angaben, dass die federfihrende
Organisation die meisten Entscheidungen auf Projektebene getroffen habe.

Tabelle 12: Projektleitungsmodalitaten (Umfrage)

Anzahl Prozentsatz
Alle Organisationen 65 47%
hatten bei
Entscheidungen auf
Projektebene ein
Mitspracherecht
Die federfuhrende 44 32%
Organisation traf die
meisten
Entscheidungen auf
Projektebene
Ich weil} es nicht 3 2%
Keine Antwort 25 18%
Summe 137 100% (gerundet)

Fergus Bell, CEO und Mitbegriinder von fathm und Pop-Up Newsroom, sprach Uber die
Vorgehensweise seiner Organisation bei der Leitung des kooperativen Projekts und hob
dabei die Rolle der wichtigsten Partner hervor:

Wir haben die Erfahrung gemacht, dass eine kleine Kerngruppe eine viel breitere und
nachhaltigere Zusammenarbeit ermoglicht, weil die Entscheidungen gemeinsam
getroffen werden. Und dann gibt es eine Reihe von verschiedenen Ebenen von
Projektbeteiligten, deren Beitrdge oder Ergebnisse ziemlich klar sind, da sie eigens
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eingeladen werden, die aber oft die Option haben, sich je nach ihren Winschen mehr
oder weniger zu engagieren (personliche Mitteilung, 7. Oktober 2021)."

Die Bedeutung einer klaren Fuhrungsstruktur wurde auch von anderen unterstrichen.
Obwohl die meisten Kooperationen es beflirworten, dass die verschiedenen Teilnehmer
aktiv zum Projekt beitragen, und sie diese Beitrage auch bendtigen, ist es bei einem
Projekt mit so vielen Einzelkomponenten von entscheidender Bedeutung, dass die
Entscheidungstrager allen bekannt sind. In ihrer Arbeit zu diesem Thema macht Alfter
(2018) drei Grundstrukturen aus, die in kollaborativen Projekten ublich sind: ein
Kernteam, das fur die meisten Entscheidungen verantwortlich ist, aber mit dem Rest der
Gruppe zusammenarbeitet, um Beitrage zu sammeln, ein Netzwerk mit Untergruppen,
die Entscheidungen auf einer eher kleinrdumigeren Ebene treffen, sowie eine flache
Hierarchie, in der alle Mitglieder gleichberechtigt nach dem Prinzip ,ein Mitglied, eine
Stimme* teilnehmen. Wir konnten alle drei Strukturen in der Praxis beobachten, und es
scheint, dass die Entscheidung fur eine von ihnen sehr stark von der Philosophie des
Projektinitiators abhangt. Dies ware ein interessantes Feld flr zuklnftige
Forschungsarbeiten.

Projektfinanzierung

Da wir in diesem Projekt vor allem die Breite, die Struktur und den Impact von
interorganisationalen Kooperationen betrachtet haben, haben wir die Frage nach der
Finanzierung nicht besonders berticksichtigt. Die Einbindung von Geldgebern in den
Journalismus und das breitere Feld der Medienentwicklung ist durchaus ein
eigenstandiger, tragfahiger Forschungsbereich. Allerdings kam das Thema in unseren
Interviews zur Sprache, und wir haben uns entschieden, eine Frage zur Finanzierung in
unsere Umfrage aufzunehmen. Aus diesem Grund verfugen wir Uber einige vorlaufige
Daten, die darauf hindeuten, dass interorganisationale Kooperationen sehr
unterschiedliche Finanzierungsquellen und -vereinbarungen aufweisen.

Gemeinnutzige Spenden waren unter den Teilnehmern unserer Umfrage die wichtigste
Finanzierungsquelle (46 %), wohingegen 21 % angaben, dass ihr jingstes oder
wirkungsvollstes Projekt selbst finanziert wurde (siehe die nachfolgende Tabelle 13).

" Interview mit den Autorinnen.
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Tabelle 13: Finanzierungsquellen fir das jingste oder wirkungsvollste Projekt (Umfrage)

Anzahl Prozentsatz
Zuschisse, Stiftungen, 81 46%
Finanz- oder
Kulturinstitute
Selbstfinanziert 38 21%
Staatliche oder 28 16%
zwischenstaatliche
Finanzierung (z. B.
UN-Agentur, Weltbank,
OECD, OAS usw.)
Privatunternehmen 9 5%
Sonstige 21 12%
Summe 177* 100%

*Die Befragten durften mehr als eine Quelle angeben, weshalb die Gesamtzahl die Zahl der 137
Befragten Ubersteigt.

Unterschiedliche Auffassungen der interorganisationalen Zusammenarbeit auf globaler
Ebene

Im Laufe unserer Recherchen stellte sich heraus, dass dort, wo es eine starke Tradition
des westlichen (,0objektiven®) Journalismus gibt, Journalist:innen eher dazu neigen,
Bedenken gegen eine Zusammenarbeit mit Interessenverbanden oder anderen ZGO zu
aulern, als dies beispielsweise in afrikanischen Landern oder in Mexiko der Fall ist.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass Journalist:innen, die entsprechende Vorbehalte
aullerten, in der Praxis seltener solche Partnerschaften eingingen, wie die
nachfolgende Tabelle zeigt. Unsere Ergebnisse zu den Unterschieden zwischen dem
Globalen Norden und dem Globalen Suden entsprechen den Erkenntnissen der
akademischen Literatur, etwa was Unterschiede in der Beziehung zwischen
Journalismus und Staat oder Zivilgesellschaft in Stid- und Nordeuropa oder wiederum
zwischen Europa und Landern des Globalen Sudens betrifft (z. B. Benson,
Blach-Orsten, Powers, Willig und Vera Zambrano, 2012; Hallin und Mancini, 2004,
Hanitzsch, Hanusch, Ramaprasad und de Beer, 2019).

Achtundfiinfzig Prozent der untersuchten Organisationen hatten ihren Sitz im Globalen
Norden, wahrend 42 % im Globalen Studen angesiedelt waren (Tabelle 14). lhre
zdgerliche Haltung in Bezug auf eine interorganisationale Zusammenarbeit halt die
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Journalist:innen nicht davon ab, sich de facto an Projekten zu beteiligen: So ist Tabelle
15 zu entnehmen, dass der Prozentsatz der teilnehmenden journalistischen
Organisationen im Globalen Norden 58 % betragt, wahrend er im Globalen Suden bei
42 % liegt. Zudem konnten wir bestatigen, dass dieser Unterschied nicht darauf
zuruckzufuhren ist, dass es im Norden mehr journalistische Dachverbande gibt; Tabelle
16 zeigt, dass es sich bei der grolien Mehrheit der teilnehmenden journalistischen
Organisationen sowohl im Globalen Norden als auch im Globalen Siden um einzelne
journalistische Redaktionen handelt.

Tabelle 14: Verteilung der Organisationen auf Globalen Norden und Siden

Anzahl Prozent
Globaler Norden 582 57,6
Globaler Studen 428 42,4
Summe 1010 100,0

Tabelle 15: Verteilung der journalistischen Organisationen auf Globalen Norden und Suden

Anzahl Prozent

Journalistische 358 58,2
Organisationen im
Globalen Norden

Journalistische 257 41,8
Organisationen im
Globalen Stden

Summe 615 100,0
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Tabelle 16: Verteilung der verschiedenen Typen von journalistischen Organisationen auf
Globalen Norden und Suden

Globaler Globaler
Norden Siden Summe
Journalistische Anzahl 316 240 556
Redaktion
% 88,3% 93,4% 90,4%
Journalistisches Anzahl 13 6 19
Dachnetzwerk
% 3,6% 2,3% 3,1%
Organisation zur Anzahl 29 11 40
Unterstutzung des
Journalismus % 8,1% 4,3% 6,5%
Summe Anzahl 358 257 615
% 100,0% 100,0% 100,0%

Obwohl alle Personen, mit denen wir gesprochen haben, an solchen Partnerschaften
beteiligt waren, wurde im Zusammenhang mit der grenziberschreitenden
Zusammenarbeit im oder durch den Globalen Norden im Allgemeinen die Neutralitat
hervorgehoben, die der Journalismus bei der Zusammenarbeit mit ZGO bewahren
musse, wahrend unsere Gesprachspartner im Globalen Siden diese Unterscheidung
im Allgemeinen ablehnten. Eine Interviewpartnerin (die als Journalistin und
Wissenschaftlerin tatig ist) stellte die Unterschiede in Europa wie folgt dar:

In Europa gibt es zwischen den Landern grol3e Unterschiede bei der Art, wie
Journalisten entscheiden, wie eng sie mit zivilgesellschaftlichen Gruppen

zusammenarbeiten wollen, ohne ihre Unabhangigkeit zu gefahrden. ... Und sie kommen

aus meinem Teil Europas, dem Nordwesten Europas, der mehr Abstand halt als der

Siiden oder Mitteleuropa, wo auch der journalistische Stil oft meinungsfreudiger ist. Die

angelsachsische Tradition, die auch die nordische ist, in der ich ausgebildet wurde, ist
eine Art Tradition des ,losgeldsten Beobachters®.

In einigen Landern ist die Zusammenarbeit sehr eng und dies auf sehr sichtbare Weise,

und es gibt keine Probleme. In anderen Landern ist die Lage ganz klar. Ist man ein

Interessenverband und hat einen interessanten Bericht, teilt man die Daten. Ich bin die

Journalistin, ich Uberprife die Daten, und dann beginne ich mit meiner journalistischen
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Arbeit. Wie nahe wir uns also kommen und wie wir die Zusammenarbeit gestalten, ist
jeweils unterschiedlich. (Alfter, personliche Mitteilung, 9. Juni 2021).'2

Ein anderer Gesprachspartner gab sehr ahnliche Antworten:

Aber als wir dann auf die Medienpartner zugegangen sind und Vereinbarungen mit ihnen
getroffen haben, waren die meisten Medien — wie das in ganz Europa der Fall ist — sehr
eindeutig und sehr strikt, dass sie nichts mit Partnerschaften mit zivilgesellschaftlichen
Organisationen zu tun haben wollten, bei denen es sich eindeutig um Quellen handele.
Und ja, je weiter man zum Beispiel in den Norden Europas kommt, desto strenger ist
man in dieser Hinsicht. Je weiter stdlich in Europa man ist, desto weniger streng war
man, desto offener fur verschiedene Arten von Partnerschaften. Das ist keine
wissenschaftliche Einteilung, es ist nur so... wo man die friihe angelsachsische
journalistische Tradition findet, da ist die Trennung sehr klar. In anderen Traditionen in
Landern wie beispielsweise... einige Menschen in meinem Heimatland Spanien etwa
haben eine etwas andere Sicht der Dinge (Cataylud, persénliche Mitteilung, 7. Juni
2021)."

Und nochmal, im Zusammenhang mit den USA:

Es gibt sicherlich immer noch gewisse Gruppen, und ganz sicher in der amerikanischen
Gesellschaft, die jegliche Elemente der [interorganisationalen] Zusammenarbeit als
schadlich flr die Neutralitat des Journalismus ansehen (Michel, persdnliche Mitteilung,
1. Oktober 2021)."

Diese Art der Zusammenarbeit gestaltet sich fir Journalisten aus dem Westen und aus
den USA schwieriger. Das andert sich gerade, aber vor funf, sechs, sieben Jahren ware
das fur viele westliche Journalisten ein No-Go gewesen, weil ihnen in der Ausbildung
beigebracht wurde, dass Journalisten allein handeln (Radu, persénliche Mitteilung, 21.
Dezember 2021)."

Was die Unterschiede zwischen dem Globalen Norden und Siden angeht, findet sich in
der Forschungsliteratur zu globalen Journalismuskulturen jedoch ein ahnliches Bild: ,In
weiten Teilen der arabischen und islamischen Welt sowie in Subsahara-Afrika“,
schreiben Hanitzsch und seine Mitautoren (2019), ,nimmt der Journalismus eine viel
aktivere und partizipativere Rolle im politischen Diskurs ein als in den meisten
westlichen Landern. ... In Lateinamerika lehnen einige der einflussreichsten
Online-Journalisten Neutralitat und Objektivitat ausdrucklich ab, wahrend sie
gleichzeitig die traditionellen Normen der Unabhangigkeit und der faktenbasierten
Wahrheitsfindung hochhalten® (S. 27). Eine unserer Gesprachspartnerinnen in Mexiko
machte eine fast identische Aussage:

2 Interview mit den Autorinnen.
3 Interview mit den Autorinnen.
* Interview mit den Autorinnen.
'S Interview mit den Autorinnen.
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Ich finde es wirklich schwierig, dieser Idee der journalistischen Neutralitat zuzustimmen.
... Ich weil} nicht, wie es in anderen Landern ist, aber in Mexiko gibt es eine sehr enge
Beziehung zwischen NGOs, wie z. B. Think-Tank-Forschern, und den Medien. ... Die
Medien sollten die Informationen der NGO verstehen, sie in einen Kontext stellen, und
der Leser sollte dann abwagen und sie nicht von vornherein ablehnen (Montalvo,
personliche Mitteilung, 13. Mai 2021).1

Ein weiterer Unterschied, der den Rahmen dieser Arbeit sprengt, aber fur kiinftige
Untersuchungen interessant ware, hat mit den sozialen und kulturellen Unterschieden in
der Gesellschaft insgesamt zu tun, wie ein Befragter angab:

Und das Gute ist, dass die Demographie Afrikas, wissen Sie, und einige Lander ganz
speziell, in denen das Durchschnittsalter bei zwanzig, einundzwanzig liegt. Das
bedeutet, dass man mit Managern zu tun hat, die Redakteure sind, die 30, 32, 35 Jahre
alt sind, und die Innovationen wirklich offen gegentber stehen, im Gegensatz zu
Situationen in Europa, wo die Redakteure 65, 67 Jahre alt sind. Die interessieren sich
nicht fir Daten. Und die Dynamik in Afrika ist so grof3, dass man sie formlich in der Luft
splren kann (Ottaviani, personliche Mitteilung, 13. Mai 2021)."

Ein Beispiel fur eine offenere Einstellung gegenuber den kollaborativen Projekten aus
Afrika ist die Ghana Anti-Corruption Coalition, ein ZGO-Dachverband. Im Jahr 2021
organisierte der Verband ein Projekt, das zum Ziel hatte, Journalist:innen verschiedener
Medienhauser zu einem Regierungsvorschlag uber die Erhebung von Lizenzgebuhren
fur den Abbau von Mineralien zu schulen. In dem Bericht Uber die Schulung wurde
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass eines der Ziele darin bestand, die
Journalist:innen dazu zu ermutigen, sich gegen das Abkommen auszusprechen:

Einige ausgewahlte Journalist:innen haben an einem Forum teilgenommen, um ihr
Verstandnis fur die Problematik des Agyapa-Royalties-Abkommens zu verbessern, damit
die Burger darlUber besser informiert sind und durch ihre Beteiligung fir eine gréRere
Reichweite und Wirkung sorgen kénnen.

Das Mediensensibilisierungsforum, das in Tamale fir Journalist:innen aus den Regionen
Nord, Nordost und Savannah stattfand, sollte sie mit Informationen Uber das
Agyapa-Abkommen versorgen und im Gegenzug die verschiedenen Plattformen der
Journalist:innen zu nutzen, um sich fiir die Aussetzung des Abkommens einzusetzen
(Ghana Business News, 13. Marz 2021).

Wir haben Ausnahmen von den soeben fir den Globalen Norden und Siden
beschriebenen allgemeinen Trends gefunden; es handelt sich dabei um journalistische
Organisationen mit Sitz im Globalen Norden, die offen und explizit mit
zivilgesellschaftlichen Organisationen zusammenarbeiten. Eine davon ist das Bureau of
Investigative Journalism in England, die anderen befinden sich in Danemark, wo bereits

'6 Interview mit den Autorinnen.
" Interview mit den Autorinnen.
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seit Jahren eine interorganisationale Zusammenarbeit mit den grofiten Medienhdusern
stattfindet.” Ole Hjortdal, Programmbereichsleiter ,Aktuelles und Debatten” beim
offentlich-rechtlichen danischen Rundfunk, berichtete uns, dass der Sender seit mehr
als 10 Jahren mit zivilgesellschaftlichen Organisationen zusammenarbeitet, vor allem
bei jahrlichen Kampagnen zu bestimmten Themen, wie z. B. ,Raus in die Natur® oder
»rechnologie in Schulen®. Er sagte, dass sie sich bewusst von allen Inhalten fernhalten,
die zu kontrovers sein kdnnten (personliche Mitteilung, 21. Oktober 2021)."

Jesper Nymark, geschaftsfihrender Direktor und Redakteur von DanWatch, einer
Organisation fir investigativen Journalismus in Danemark, sprach Gber den Ansatz von
DanWatch und aulierte sich auch zur Zusammenarbeit mit lokalen Organisationen in
den Landern, die im Mittelpunkt der investigativen Projekte stehen:

Als journalistische Organisation verfolgen wir einen hochgradig kollaborativen Ansatz.
Und das liegt daran, dass wir glauben, dass die Art von Journalismus, die wir betreiben,
namlich investigativer Journalismus, zunehmend kollaborativen Charakter hat. Und das
gilt nicht nur fir die Medien untereinander, sondern auch fur Medien und
zivilgesellschaftliche Organisationen wie Amnesty [International] und auch lokale
zivilgesellschaftliche Organisationen in den Landern, in denen wir arbeiten.

In Mosambik arbeiten wir zum Beispiel mit einer kleinen NGO zusammen, die sich mit
Fragen des Rohstoffabbaus befasst. Wir arbeiten auch mit Wissenschaftlern —
Universitaten und Forschungszentren — zusammen und derzeit arbeiten wir mit
Technologiefirmen. Und nattrlich arbeiten wir mit Anwalten zusammen, weil wir oft mit
Unternehmen zu tun haben, die irgendeine Art von Beschwerde haben, und das flihrt zu
rechtlichen Problemen.?®

Von all unseren Gesprachspartnern gehorten diejenigen Journalist:innen, deren
Organisationen am offensten mit ZGO zusammenarbeiten, zu denen, die am
nachdrtcklichsten und besonders lautstark auf die Unvereinbarkeit zwischen
Journalismus und Lobbyarbeit hinwiesen; darauf gehen wir im Folgenden naher ein.
Zunachst betrachten wir den Impact, den diese Kooperationen erzielen kdnnen.

18 Jesper Nymark von Danwatch verglich seine Organisation ausdriicklich mit dem Bureau of Investigative
Journalism sowie mit ProPublica in den USA und Correctiv in Deutschland.

% Interview mit den Autorinnen.

20 Interview mit den Autorinnen.
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Impact

Obwohl es viele Fortschritte bei den Bemuhungen um eine systematische Erfassung
des journalistischen Impact gegeben hat, bleibt es ein hartnackiges Problem, den vollen
Umfang der Auswirkungen des investigativen Journalismus — insbesondere seiner
kollaborativen Variante — zu erfassen (Green-Barber & Stonbely, 2020; Schiffrin &
Zuckerman, 2015). Dies ist auf mindestens drei Faktoren zurtckzufihren:

1. Der Impact ist eine diffuse Grole.

2. Die Daten uber den Impact sind oft qualitativer Art und daher programmatisch schwer
zu erfassen.

3. Die beteiligten Organisationen haben oft unterschiedliche MaR3stabe fur den Impact
und unterschiedliche Prioritaten bei dessen Messung.

Hinzu kommt, dass die meisten wichtigen Impacts von investigativen Projekten erst
nach vielen Monaten, wenn nicht gar Jahren eintreten (z. B. Graves & Shabbir, 2019;
Tofel, 2013). Unabhangig davon, ob die Auswirkungen beobachtet und katalogisiert
werden oder nicht, ist die Herbeifuhrung von Veranderungen eine der Hauptgrinde fur
die interorganisationale Zusammenarbeit, und es gibt zahlreiche Belege dafir, dass
sich durch investigativen Journalismus (z. B. Hamilton, 2016; Nogara, 2009) und
interorganisationale Zusammenarbeit (siehe unten) tatsachlich Veranderungen ergeben.

Wir haben auf verschiedene Weise Belege flur die Auswirkungen der Projekte in unserer
Studie gesammelt: durch Interviewfragen und die Weitergabe von Daten durch die
Organisationen, direkt und online, entweder von den an einem Projekt beteiligten
Organisationen oder von einer externen Quelle. Obwohl wir diese verschiedenen
Methoden eingesetzt haben, wirden wir unsere Daten nicht als erschopfend
betrachten, da sich gezeigt hat, dass die Nachverfolgung, Katalogisierung und
Veroéffentlichung des Impact in hohem Malde von den Ressourcen der an einem Projekt
beteiligten Organisation(en) und dem Stellenwert bestimmt wird, den eine
entsprechende Beobachtung des Impact flr sie einnimmt, und nicht vom Ausmal} der
tatsachlichen Auswirkungen.

Wir sind uns dessen bewusst, wie nutzlich es ist, eine gemeinsame Sprache fur die
Beschreibung des Impact zu finden und bewahrte Methoden zu replizieren, wenn wir
Theorien testen. Protess et al. (1992) erarbeiteten einen Rahmen fur die
Impact-Analyse, der weithin verwendet wird und drei Wirkungsebenen identifiziert:
individuell (Sanktionen gegen Personen oder Organisationen, Entlassungen,
Zuruckstufungen (eigene Hervorhebung)), deliberativ (formale Diskussionen Uber

40



politische Probleme, Anhérungen und Kommissionen) und inhaltlich (regulatorische,
legislative und/oder administrative Anderungen) (Definitionen aus Graves & Shabbir,
2019).

Die Studien, die diesen Rahmen anwenden, waren zwar aufschlussreich, doch fur die
vorliegende Arbeit wahlen wir einen anderen Rahmen, der zwischen Auswirkungen auf
Einzelpersonen und Organisationen (sowie auf breitere Makrobedingungen)
unterscheidet, und legen weniger Wert auf deliberative Ergebnisse; dabei orientieren
wir uns an Tofel (2015), der festgestellt hat: ,Die Versuchung ist gro3, zu sagen, dass
eine Pressemitteilung, Pressekonferenz oder Anhorung des US-Kongresses eine
Veranderung darstellt. Das stimmt jedoch nicht. Sie kdnnen zu Veranderungen fuhren,
obwohl dies, offen gesagt, meistens nicht der Fall ist. Veranderung ist, wenn sich
tatsachlich etwas andert. Und manchmal dauert das sehr, sehr lange.” Wir haben
unsere Definition des Begriffs ,Impact” an den Begriffsrahmen von Learning for Action
(2013) angelehnt, der darunter ,Veranderungen bei Einzelpersonen, Gruppen,
Organisationen, Systemen und sozialen oder physischen Bedingungen® (S. 1) versteht;
wir haben ihn aber dahingehend modifiziert, dass er die Besonderheiten der
interorganisationalen Zusammenarbeit berucksichtigt.

Unsere Matrix ordnet den Impact nach Bereichen:

Einzelpersonen (mit Ausnahme von Politiker:innen)
An der Zusammenarbeit beteiligte Organisationen
Organisationen, die nicht an der Zusammenarbeit beteiligt sind (mit Ausnahme
von politischen Institutionen)
e Politische Bedingungen (einschlieldlich einzelner Politiker:innen und politischer
Institutionen)
Soziale oder kulturelle Bedingungen
Wirtschaftliche Bedingungen
Physische Bedingungen

Daruber hinaus untersuchen wir die Wertigkeit des Impact, d. h. ob er mit den Zielen
des Projekts libereinstimmt oder diesen widerspricht. Stimmt ein Impact mit den Zielen
eines Projekts Uberein, entspricht er der Art von Veranderung (entweder explizit oder
implizit), die das Projekt bewirken soll. Widerspricht ein Impact den Zielen eines
Projekts, steht er im Widerspruch zu der Art von Veranderung, die das Projekt bewirken
soll, oder es kommt zu negativen Auswirkungen auf eine Person oder Organisation, die
an dem Projekt selbst beteiligt war.

Fast alle Studien, die sich mit dem Medien-Impact befassen, weisen darauf hin, dass es
schwierig ist, bestimmte Auswirkungen der Medienberichterstattung zuzuordnen, da
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viele Variablen eine Rolle spielen kdnnen. Es hat jedoch den Anschein, dass die
Medienberichterstattung unter zwei Bedingungen am ehesten Wirkung zeigt: wenn es
sich um einen investigativen Bericht handelt, d. h. wenn Informationen aufgedeckt
werden, die jemand zu verbergen versuchte (Waisbord, 2000), und wenn ein Projekt die
erste Quelle ist, die auf ein Ereignis oder ein Problem aufmerksam macht. Ein unklarer
Impact sahe etwa so aus: eine Regierung schlagt eine dubiose politische MaRnahme
vor, bei der es sich ganz offensichtlich um einen Fall von Korruption handelt. Gruppen,
die sich fUr gute Regierungsfuhrung einsetzen, Burgerinitiativen und die Medien
verurteilen diese MaRnahme gleichermalden. Wird sie anschliel3end zurlickgezogen, ist
es sehr schwierig, den Impact einem einzelnen Faktor zuzuschreiben. Ahnlich ist die
Situation bei einer interorganisationalen Zusammenarbeit, an der mehr als 30
journalistische Organisationen und eine ZGO beteiligt sind, und die zu einem Ereignis,
das von weiten Teilen der Gesellschaft beachtet wird — etwa dem Monat der
Suizidpravention — Dutzende von Geschichten verdffentlicht. Dass dies Auswirkungen
auf den Einzelnen und die Gesellschaft hat, ist wahrscheinlich, aber nicht erfassbar,
schwer nachzuvollziehen und noch schwieriger eben dieser Medienkampagne
zuzuschreiben.

Ein Beispiel fur eine klar zuordenbare Auswirkung ist ein Projekt, das einen
investigativen Bericht Uber die Zwangsarbeit von Migranten in einer bestimmten
Branche veroffentlicht. Das Thema war vorher nicht Gegenstand der offentlichen
Debatte, und die einzelnen Enthillungen waren so belastend, dass sie Emp6rung und
sofortiges Handeln ausldsten (Beispiel aus Schiffrin & Zuckerman, 2015). In diesem Fall
ist es viel deutlicher, dass die Auswirkungen das Ergebnis des Projekts sind.?'

Im Folgenden geben wir einige Beispiele fur jede unserer Impact-Kategorien (siehe
auch die nachstehende Matrix):

e Auswirkungen auf Einzelpersonen (mit Ausnahme von Politiker:innen),

ubereinstimmend: Privatpersonen haben fast 800 Briefe an Parlamentsmitglieder
geschickt und damit auf einen Aufruf von Transparency International reagiert: Tl
hatte dazu aufgefordert, die Mitglieder der Parlamentarischen Versammlung des
Europarats unter Druck zu setzen, damit sie die durch das investigative Projekt
Azerbaijiani Laundromat aufgedeckten Korruptionsfalle untersuchen
(Transparency International, 2017).

e Auswirkungen auf Einzelpersonen (mit Ausnahme von Politiker:innen),
widersprechend: Ein Reporter, der an dem Projekt West Africa Leaks arbeitete,

2! Die Forschungsliteratur hat sich ausfiihrlich mit dem Impact des Journalismus befasst. Eine Liste mit
weiterfihrender Literatur ist in Anhang D zu finden.
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wurde wegen eines angeblichen Verstolies gegen ein Gesetz gegen die
Veroffentlichung ,falscher Informationen® inhaftiert, obwohl eine Tonaufnahme
bestatigte, dass das von ihm veroffentlichte Zitat (eines Politikers) korrekt war
(International Consortium of Investigative Journalists, 2020).

Auswirkungen auf die an der Zusammenarbeit beteiligten Organisationen,
Ubereinstimmend: Die Social-Media-Konten der am mexikanischen

Faktencheck-Projekt Verificado beteiligten Reporter und Organisationen
verzeichneten ,in den ersten Tagen des Projekts mehr als 50.000 Follower auf
Twitter und Facebook — rein organisch und ohne bezahlte Werbung. Bis zum
Ende von Verificado waren diese Zahlen auf Gber 200.000 auf jeder Plattform
angewachsen, mit 10.000 Followern unseres WhatsApp-Kanals“ (Trewinnard,
2018).

Auswirkungen auf die an der Zusammenarbeit beteiligten Organisationen,
widersprechend: Ein Projekt kann nicht fortgesetzt werden, weil Gesetze
erlassen wurden, die auf seine Arbeit zurtickzufiihren sind, wie in diesem
Beispiel: ,Die fir mehr Transparenz eintretenden Organisationen Access Info
Europe und Fundacion Ciudadana Civio haben beschlossen, die Arbeit an Your
Right to Know, einem zivilgesellschaftliches Vorzeigeprojekt, das sie gemeinsam
zur Forderung der institutionellen Transparenz in Spanien betrieben haben, auf
unbestimmte Zeit auszusetzen. Die Einschrankung des Auskunftsrechts durch
die [Regierung], die von den Burgern verlangt, sich Uber komplexe Systeme —
etwa ein digitales Zertifikat oder elektronischen Personalausweis und Uber
Dutzende von Portalen mit unterschiedlichen technischen Merkmalen —
auszuweisen, war ausschlaggebend flr diese Entscheidung“ (El Confidencial,
2015).

Auswirkungen auf nicht an der Zusammenarbeit beteiligte Organisationen (mit
Ausnahme von politischen Institutionen), tUbereinstimmend: ,Am 5. Juli fUhrte die
Polizei eine Reihe von Razzien in Italien, Spanien und Deutschland durch, bei
denen Uber dreil3ig Personen verhaftet und Kokain und Marihuana
beschlagnahmt wurden. Sie beschlagnahmten Geschaftsvermdgen in Hohe von
mindestens 5 Mio. Euro, darunter zwei Nobelrestaurants und einen Autoimport-
und -exportdienst in Barcelona, ein Luxusschmuckgeschaft und eine
FuBballagentur in London, ein Autohaus in Portugal sowie zwei weitere
Autohauser in Stiddeutschland“ (The Black Sea, 2017).

Auswirkungen auf nicht an der Zusammenarbeit beteiligte Organisationen (mit
Ausnahme von politischen Institutionen), widersprechend: ,Nach den Paradise
Papers wurde uns von mehreren Quellen berichtet, dass Fachleute aus der
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Offshore-Branche daran arbeiteten, groRere Presse-Leaks zu vermeiden. Diese
Absicherungsversuche aulern sich mitunter in einer gesteigerten IT-Sicherheit®
(International Consortium of Investigative Journalists, 2018).

Auswirkungen auf die politischen Bedingungen (einschlieBlich einzelner

Politiker:innen und politischer Institutionen), tbereinstimmend: Die
Strafvollzugsbehdrde von Philadelphia stellte nach einem Bericht von [Resolve
Philly] Gber die unzureichende Versorgung von Gehdrlosen in den Gefangnissen
Dolmetscher zur Verfugung (Parker, 2019).

Auswirkungen auf die politischen Bedingungen (einschlieBlich einzelner
Politiker:innen und politischer Institutionen), widersprechend: Ein Projekt zu

viethamesischen Migranten in Europa deckte Menschenrechtsverletzungen und
Menschenhandel auf, doch die Regierung bestreitet die Ergebnisse: ,In einem
Brief an das Reprasentantenhaus behauptet der State Secretary
falschlicherweise, minderjahrige Viethamesen nutzten geschutzte Asylzentren
als ,Jugendherbergen®. Wer den zugrundeliegenden Bericht liest, erkennt darin
einen verfehlten Ansatz zur Bekampfung von Menschenschmuggel und
Menschenhandel® (Einashe, 2019).

Auswirkungen auf die sozialen/kulturellen Bedingungen, Ubereinstimmend: Ein
kollaboratives Projekt hat eine investigative Dokumentarserie Uber die Abholzung

der Walder und den Klimawandel produziert, die ,eine Wirkung erzielte, die
unsere Erwartungen Ubertraf. Die Ortliche Gemeinschaft begann, sich fur das
Problem zu interessieren, und entwickelte ein besseres Verstandnis fur dessen
Ursachen und die damit verbundenen Risiken. Mit diesem Film wurde der Druck
auf die Regierung, Losungen zu finden, starker und deutlicher.“ (The Lookout
Station, 0.D.).

Auswirkungen auf die sozialen/kulturellen Bedingungen, widersprechend: Wir
haben keine Beispiele fur diese Kategorie gefunden; denkbar ware jedoch ein

Projekt, das zunachst Vergehen von Machthabern aufdeckt, die dann als
Vergeltung eine gefahrdete Bevolkerungsgruppe bestrafen oder die ihre
beanstandete Tatigkeit schlicht in einen anderen sozialen oder kulturellen
Bereich verlagern und diesen schadigen.

Auswirkungen auf die wirtschaftlichen Bedingungen, ubereinstimmend: Die
Zusammenarbeit im Rahmen der Paradise Papers flhrte zur Riickzahlung von
gestohlenen Geldern: ,In einigen Fallen, wie in Litauen, fihrten die Paradise
Papers zur Eintreibung nicht gezahlter Steuern und Strafen, was die
Staatseinnahmen erhdhte® (Fitzgibbon, Alecci, Chavkin, & Boland-Rudder, 2018).
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Auswirkungen auf die wirtschaftlichen Bedingungen, widersprechend: Ein Projekt
(OpenSCHUFA, in Deutschland) zeigte auf, dass der Algorithmus, anhand
dessen die Kreditwlrdigkeit der Burger bestimmt wird, unfair ist. Die
Projektbeteiligten haben dies durch Crowdsourcing von mehr als 4.000
Kreditauskinften von Personen aufgedeckt, die dem Aufruf von OpenSCHUFA
zur Spende von Auskunften gefolgt sind (in Deutschland ist die Auskunftei
SCHUFA gesetzlich verpflichtet, Menschen ihre Kreditausklnfte kostenlos zur
Verfugung zu stellen). Daraufhin hat die SCHUFA das Format dieser kostenlosen
Kreditausklnfte geandert: diese enthalten nun deutlich weniger Daten als zuvor.

Auswirkungen auf die physischen Bedingungen, ubereinstimmend: ,Die Initiative
war teils Hackathon, teils Workshop, und hatte das Ziel, ,den Teilnehmern dabei

zu helfen, mit den traditionellen Konventionen des Journalismus und der
Kommunikation zu brechen, um bei der Erzahlung der [europaischen
Flachtlings-]Krise radikal neue Wege zu gehen.’ Das Team, das Ultimum
Refugium konzipiert hat, beschreibt das Projekt als ein ,lebendiges Museum®,
das mit experimentellen erzahlerischen Installationen zur Flichtlingskrise gefullt
wird. Die temporare, modulare Konstruktion soll von Stadt zu Stadt reisen und
offentliche Raume in den von der Krise betroffenen Regionen besetzen.”
(Toporoff, 2016).

Auswirkungen auf die physischen Bedingungen, widersprechend: Wir haben
keine Beispiele fur diese Art von Impact gefunden.
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Impact-Matrix (Bereich der Auswirkung x Wertigkeit der Auswirkung, Beispiele)

Ubereinstimmend

Widersprechend

Auswirkungen auf Einzelpersonen
(mit Ausnahme von Politiker:innen)

Burger, die sich an einer Briefkampagne
beteiligen; Verleihung eines Preises an
eine/n Journalist:in.

Inhaftierung, Einschiichterung oder
Ermordung von Journalist:innen (oder
ihrer Familienangehdérigen), die an
einem Projekt mitgearbeitet haben; ein
neues Schulungsprogramm fir in
Steueroasen tatige Anwalt:innen, das die
Risiken fir ihre Mandanten aufgrund der
Ergebnisse eines Projekts verringern
soll; Schadigung von gefahrdeten
Personen als VergeltungsmaRnahme fiir
ein Projekt

Auswirkungen auf die an der
Zusammenarbeit beteiligten
Organisationen

Eine Organisation erhalt einen Preis,
erarbeitet sich das Vertrauen der lokalen
Gemeinschaft oder gewinnt als Ergebnis
eines Projekts eine groflere
Anhangerschaft in den sozialen Medien

Ein Projekt muss wegen eines aufgrund
seiner Arbeit erlassenen Gesetzes
beendet werden; eine journalistische
Organisation wird wegen eines Projekts
verklagt

Auswirkungen auf die nicht an der
Zusammenarbeit beteiligten
Organisationen (mit Ausnahme von

politischen Institutionen)

Razzien, Beschlagnahmungen,
behérdliche Uberpriifungen und
Ermittlungen in Unternehmen, die
illegalen Schmuggel oder andere
Operationen durchfiihren; externe
journalistische Organisationen, die von
einer im Rahmen eines Projekts
durchgefuhrten Schulung profitieren;
Vermittlung von Wissen an andere
Organisationen als ,Nebenprodukt‘ von
kooperativen Praktiken vor Ort;
Umgestaltung von Einstellungsverfahren
und anderen Praktiken nach Aufdeckung
unlauterer Praktiken*

Organisationen, die in Missstande
verwickelt sind, ergreifen Malnahmen,
um sich zu schitzen, nachdem Projekte
Fehlverhalten bei ahnlichen
Organisationen aufgedeckt haben

Auswirkungen auf die politischen
Bedingungen (einschlieBlich
einzelner Politiker:innen und
politischer Institutionen)

Entlassungen, Ermittlungen und ahnliche
Konsequenzen fir korrupte
Politiker:innen; neue politische
MaRnahmen oder Gesetze; Erweiterung
von bislang ungentigenden 6ffentlichen
Leistungen*

Backlash gegen Personen oder
Bevolkerungsgruppen aufgrund einer
Untersuchung; Untatigkeit

Soziale oder kulturelle Bedingungen

Sensibilisierung fiir ein Problem oder die
Hintergriinde eines Themas;
Engagement in der Gemeinschaft

Eine gefahrdete Bevolkerungsgruppe
wird als Vergeltungsmafinahme fir die
durch ein Projekt aufgedeckten
Missstande bestraft

Wirtschaftliche Bedingungen

Gelder werden eingezogen und/oder
zuriickgezahlt; Systeme, die sich auf die
wirtschaftlichen Bedingungen der
Menschen auswirken, werden verbessert

Die Arbeit des Projekts fuhrt zur
Entstehung von Schlupfléchern oder
weniger Transparenz

Physische Bedingungen

Pop-up-Struktur, die die Aufmerksamkeit
auf ein Thema lenkt; positive
Entwicklungen im Hinblick auf den
Klimawandel; Verbesserungen der
Infrastruktur, der Arbeitssicherheit oder
ahnliches als Ergebnis eines Projekts

Schaden an der physischen Umwelt, die
absichtlich oder unabsichtlich durch ein
Projekt verursacht werden

*Haufigste (bzw. am haufigsten erfasste) Impact-Kategorien
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Wir haben weitaus mehr Auswirkungen gefunden, die mit den Projektzielen
ubereinstimmen, als solche, die ihnen widersprechen. Wenn eine Organisation Zeit und
Ressourcen fur die Dokumentation der Auswirkungen aufwendet, ist es
wahrscheinlicher, dass sie den positiven und beabsichtigten Impact hervorhebt als den
negativen und unbeabsichtigten. Zudem sind einige Arten von Auswirkungen aus
verschiedenen Griunden sehr schwer nachzuverfolgen. Auswirkungen auf die sozialen
oder kulturellen Bedingungen oder auf den wirtschaftlichen und physischen Bereich —
ob ubereinstimmend oder nicht — brauchen sehr viel Zeit, um sichtbar zu werden, und
kdnnen neben der Arbeit einer interorganisationalen Zusammenarbeit das Ergebnis
zahlreicher weiterer Faktoren sein. In diese Kategorie fallen zum Beispiel Projekte zum
Klimawandel. Aus den von uns untersuchten interorganisationalen Kooperationen
gehen hervorragende journalistische Arbeiten und Lobbyarbeit hervor, aber es ware
nahezu unmaglich, irgendeine Veranderung der physischen Realitat des Klimawandels
einem bestimmten Projekt zuzuschreiben (eine Ausnahme ware vielleicht eine auf ein
Projekt zurickzufihrende Veranderung der Klimapolitik, die dann messbare
Auswirkungen auf das physische Klima hatte).

Wenn es schon schwierig ist, bestimmte Ubereinstimmende Auswirkungen zu finden
bzw. zu beobachten, so ist es bei widersprechenden Auswirkungen noch schwieriger.
Der erste Grund dafur ist, wie bereits erwahnt, dass Organisationen seltener nach
negativen, unbeabsichtigten Folgen ihrer Projekte suchen oder diese protokollieren, vor
allem, wenn sie sich auf soziale, wirtschaftliche oder physische Bedingungen auswirken
(insbesondere, wenn sie auf Fordermittel angewiesen sind und diese auch in Zukunft
erhalten wollen). Zweitens handelt es sich bei vielen widersprechenden Auswirkungen
um Vergeltungsmalnahmen, die von den Akteuren oder Institutionen ausgehen, die das
jeweilige Projekt untersucht; es ist unwahrscheinlich, dass das Projekt offen als Ziel
solcher Vergeltungsmalinahmen benannt wird

Und schlielich: Warum wird der gewlnschte Impact nicht erzielt? Warum kommt es in
einigen Fallen der interorganisationalen Zusammenarbeit nicht zu Veranderungen, die
mit den Zielen des Projekts Ubereinstimmen? Wir haben zwar nicht viele Beispiele fur
einen ausbleibenden Impact gefunden, aber wir schlagen drei Griinde vor, warum ein
Projekt mitunter nicht die gewunschte Veranderung bewirkt:

1. Die untersuchten Personen und Organisationen sind zu méachtig.
2. Es gibt keine ausreichenden Folgemal3nahmen.

3. Die Auswirkungen liegen in zu weiter Ferne (z. B. Klimawandel).

Die Umstande, unter denen kein Impact erzielt wird, waren sicherlich ein interessantes
Feld fur weitere Untersuchungen.
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Ethische Uberlegungen (Neutralitit vs. Advocacy)

In engem Zusammenhang mit dem Impact steht die bei der interorganisationalen
Zusammenarbeit haufig auftretende Spannung zwischen unparteiischem, ,,objektivem®
Journalismus und dem Wunsch, etwas zu bewegen. Anders ausgedruckt: Dieses
Problem ist zwar nicht durch die interorganisationale Zusammenarbeit neu entstanden,
sie verscharft aber das bereits bestehende Dilemma fur Journalist:innen, ,zwei
konkurrierende Werte miteinander in Einklang zu bringen: die Distanz, die sie als
notwendig erachten, um die Objektivitatsnorm einzuhalten, und das Ideal, dass ihr
Journalismus die Offentlichkeit dazu bewegen sollte, die Machtigen zur Rechenschaft
zu ziehen“ (Coddington & Lewis, 6 Jan. 2021).

Auch wenn man die Probleme auller Acht Iasst, die der Objektivitat an sich (z. B.
Daston & Galison, 2007; Steinmetz, 2005) und dem Journalismus (z. B. Epstein, 1973;
Hallin, 1997) innewohnen, bleibt der Einwand bestehen: In seiner Rolle als
unparteiische Berichtinstanz fur Ereignisse und Erzahlungen ist der Journalismus von
unschatzbarem Wert; die Menschen muissen uber Fakten verfugen, wenn sie rationale
Entscheidungen treffen und informierte Teilnehmer an der Demokratie sein sollen (wo
diese existiert, und vielleicht ganz besonders dort, wo dies nicht der Fall ist). Eine
Verflechtung des Journalismus mit Interessenverbanden oder Organisationen mit einer
bestimmten Agenda ist daher von vornherein problematisch (man denke an friihere
Argumente gegen ,eingebettete” Journalist:innen in Militareinheiten oder
Wahlkampagnen).

Journalist:innen, die in der westlichen Tradition des objektiven Journalismus geschult
wurden, sprachen in unseren Interviews viel haufiger von der Notwendigkeit fur
Mitglieder ihres Berufsstands, unparteiisch zu bleiben, sich an die Fakten zu halten und
sich auf die Veroéffentlichung der jeweiligen Geschichte zu konzentrieren. Sie beteiligen
sich jedoch in gleichem Malde an der interorganisationalen Zusammenarbeit wie ihre
Kolleg:innen aus dem Globalen Stiden. Wie gehen sie mit diesem Spannungsverhaltnis
um? Wir haben zwei Lésungsansatze gefunden:

1. Durch spezifische Praktiken und Erzahlungen uber ihre Arbeit haben
Journalist:innen, die als unparteiisch wahrgenommen werden wollen, Wege
gefunden, sich an der interorganisationalen Zusammenarbeit zu beteiligen, ohne
dabei ihre journalistischen Ideale zu verletzen.

2. Journalist:innen, die auf ihrer Unparteilichkeit bestehen, sich aber auch an

einem Projekt der interorganisationalen Zusammenarbeit beteiligen, merken,
dass sich Normen und Praktiken andern und definieren die Grenzen der
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akzeptierten Praxis aktiv neu, was ihren Erzahlungen Uber dieses
Spannungsverhaltnis einen eher reflektierenden Charakter verleiht.

Im Folgenden untersuchen wir jede dieser Positionen anhand von reprasentativen
Aussagen von Journalist:innen und zivilgesellschaftlichen Akteuren.

1. Durch spezifische Praktiken und Erzahlungen tiber ihre Arbeit haben
Journalist:innen, die als unparteiisch wahrgenommen werden wollen, Wege
gefunden, sich dennoch an der interorganisationalen Zusammenarbeit zu
beteiligen, ohne dabei ihre journalistischen Ideale zu verletzen.

Ein danischer Journalist war der Auffassung, dass eine Abgrenzung zwischen
Journalist:innen und ihren Partnern in der Zivilgesellschaft nicht moglich sei, erdachte
aber neue Wege fur die interorganisationale Zusammenarbeit und Praktiken, die viele
erfolgreiche Projekte ermoglichten:

Ich denke, man muss sehr vorsichtig sein, wenn man die Bereiche vermischt, richtig?
Denn dann ist die Glaubwirdigkeit, die man als unabhangiges Investigativmedium hat,

schnell dahin. Und das wird die Grundlage fur diese Kooperationen bilden. Die Situation

ist ahnlich wie bei der Zusammenarbeit mit Lokaljournalisten, die man nicht nur als

,Fixer betrachten will. Ich glaube, wenn es ein starkeres, wie sagt man, Verstéandnis und

Vertrauen gibt, dann kann man sie fiir viel mehr einsetzen als nur als eine Art Quelle.
Und wir haben das schon oft gemacht, wir haben zusammen mit NGOs um uns das
Grundwissen Uber ein Thema anzueignen. Aber wir wirden niemals die NGO, mit der
wir zusammen recherchiert haben, als Hauptquelle verwenden, das ware aus unserer
Sicht falsch (Nymark, personliche Mitteilung, 11. November 2021).%2

Einigen Journalist:innen hilft es, wenn sich ihre Rolle klar von derjenigen der
zivilgesellschaftlichen Partnern unterscheidet:

Die Sache ist die: Advocacy ist nicht unsere Aufgabe, richtig? Unsere Aufgabe ist es,
Dinge zu erklaren. Dinge zu erklaren und Geheimnisse zu luften. Und wenn ich
versuche, zu schreiben, sage ich den Leuten, mit denen ich zusammenarbeite, immer:
Sagt den Leuten nicht, was sie Uber eure Geschichte denken sollen. Erklart eure
Geschichte, und lasst sie nachdenken, lasst die Fakten selbst sprechen (Baquero
Iglesias, personliche Mitteilung, 4. Oktober 2021).

Eine in den USA angesiedeltes interorganisationale Kooperation namens Climate
Central bringt Projektbeteiligte aus den Bereichen Klimaforschung, Wissenschaft und

22 Interview mit den Autorinnen.
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Journalismus zusammen. Fur die interorganisationale Zusammenarbeit gibt das Projekt
auf seiner Website klare Vorgaben:

Wie wir arbeiten: Eine Partnerorganisation steuert die lokale Berichterstattung bei,
insbesondere die Vor-Ort-Berichterstattung, Fotos und einige redaktionelle Arbeiten an
einer Geschichte. Wir tragen Daten, Grafiken sowie einen Wissenschaftsreporter und
einen Redakteur bei. Handelt es sich um eine Textstory, helfen wir den Beitrag so zu
gestalten, dass der Klimawandel angemessenen und prazise dargestellt wird.

Mogliche Kompromisse: Unsere Partner kennen ihren Stil und ihre lokalen
Gemeinschaften, Themen, Entscheidungstrager und Personlichkeiten besser als wir. Wir
Uberlassen unseren Partnern die meisten endgultigen redaktionellen Entscheidungen,
bestehen aber auf wissenschaftlicher Genauigkeit und angemessener
Kontextualisierung. Sollten wir keine Einigung uber die wissenschaftlichen Grundlagen
einer Geschichte erzielen kdnnen, vereinbaren wir im Voraus, das Projekt einzustellen
(Climate Central, 0.D.).

Der investigative Journalismus weist ein inharentes Advocacy-Element auf, ist aber
aufgrund seiner Methoden und Ziele eher dem Journalismus als dem Aktivismus
zuzurechnen. Einer der Grundsatze des Watchdog- oder Investigativjournalismus
besteht darin, dass er ,in dem Sinne Uber die mondane Welt der Politik hinausgeht,
dass die Enthlllung solcher Situationen als im allgemeinen Interesse der Bevdlkerung
liegend betrachtet werden kann“ (Olesen, 2008, S. 248). Viele der in unserer Studie
untersuchten Organisationen verankern dies in ihren Leitbildern, so auch diese aus
Mexiko: ,Fifth Element Lab ist eine unabhangige, gemeinnutzige Organisation, die sich
zum Ziel gesetzt hat, investigative Berichte zu fordern und zu erstellen, die die
Burgerinnen und Burger starken, die Rechenschaftspflicht erhohen und zum Aufbau
einer gerechteren und transparenteren Gesellschaft beitragen®
(Quintoelab.org/nosotros, 2021).

Auch wenn der investigative Journalismus auf manchen wie Lobbyarbeit wirken mag,
haben setzen die darin ausgebildeten Journalist:innen spezifische Methoden und
Praktiken ein, die ihn von anderen Formen des Journalismus unterscheiden. Paul Radu,
Enthullungsjournalist und Mitbegrinder von OCCRRP, erlautert die Unterschiede:

Meiner Meinung nach besteht der Unterschied zwischen Aktivismus und investigativer
Berichterstattung darin, dass der Aktivismus von einer Art Sendungsbewusstsein
angetrieben wird. Der einzige Auftrag der investigativen Berichterstattung besteht
hingegen darin, die Offentlichkeit zu informieren und ihr zu dienen. Nun kénnte man
sagen, na ja, die Aktivisten machen doch dasselbe, und das tun sie gewissermaflen
auch. Meiner Meinung nach dient die investigative Berichterstattung jedoch einer
vielfaltigeren Offentlichkeit in einer polarisierten Welt, in der die Menschen die
verschiedensten Ansichten zu einem Thema vertreten, und die Unabhangigkeit der
investigativen Berichterstattung muss gewahrt bleiben. Und diese Grenzen missen
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respektiert werden. Denn wenn man sich autonom und unabhangig verhalt, kann man
viel weitere Teile [der Offentlichkeit] erreichen als ein Aktivist (persénliche Mitteilung, 12.
Dezember 2021).2

Radu gab ein Beispiel aus dem Projekt Azerbaijani Laundromat, an dem er und sein
Team zusammen mit Transparency International (T1) als Teil des Global Anti-Corruption
Consortium (GACC) gearbeitet haben. Sie hatten die Daten erhalten, die die Grundlage
fur die Untersuchung bildeten, die Rohdaten jedoch zu keinem Zeitpunkt des Projekts
mit Tl geteilt. Das hat mit den Unterschieden zwischen Journalismus und Aktivismus zu
tun:

Als ich diesen Datensatz erhielt, wurde mir klar, dass dies ein gutes Projekt fir GACC
sein kénnte, da wir bereits erkannt hatten, dass es sich um ein systemisches Problem
handelt. Und TI kdnnte in den Bereichen Advocacy und Aktivismus viel mehr tun als wir
allein durch die Veréffentlichung von Artikeln erreichen kénnten. Wir trafen uns also in
Berlin und saften stundenlang zusammen, um das Projekt zu besprechen, aber wir
haben bei diesen ersten Treffen vor der Veréffentlichung nie Daten an sie
weitergegeben. Wir haben ihnen zwar gesagt, was in den Daten steht, aber als
investigativer Reporter muss man seine Quelle schiutzen. Dies ist einer der Grundpfeiler
der investigativen Berichterstattung: Man gibt niemals seine Quelle preis. Wir haben die
Daten online und mit Tl geteilt, sobald das Projekt veréffentlicht und die Daten in unser
aleph-Verwaltungssystem aufgenommen waren.

Bei Aktivisten habe ich den Eindruck, dass der Zweck manchmal die Mittel heiligt. Und
das ist gar nicht unbedingt schlecht, das meine ich gar nicht. Aber bei der investigativen
Berichterstattung, und das ist ein grofRer, gro3er Unterschied, darf man niemals seine
Quelle preisgeben, richtig? Denn man will ja, dass mehr Menschen zu einem kommen
und einem Informationen geben, damit man seine Arbeit machen kann. In dem Moment,
in dem man die Quelle auffliegen Iasst, ist man als investigativer Reporter erledigt
(personliche Mitteilung, 12. Dezember 2021).24

Camille Eiss, Leiterin der Abteilung Globale Partnerschaften und Politik bei OCCRP,
sprach einen weiteren wichtigen Grund dafur an, warum Journalist:innen neutral bleiben
mussen:

Eine der wichtigsten Prioritaten ist jedoch, dass die redaktionelle Unabhangigkeit
gewahrt bleibt und dass die Journalisten Geschichten erzahlen, die in erster Linie im
offentlichen Interesse liegen und nicht von einer Lobbykampagne bestimmt werden.
Auch die Sicherheit unserer lokalen und weltweiten Partner hat héchste Prioritat und ist
eng mit dieser Glaubwurdigkeit verknupft (Eiss, 2021).

23 Interview mit den Autorinnen.
24 Interview mit den Autorinnen.
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Die Sorge um die Sicherheit — von Journalist:innen, aber vor allem von
zivilgesellschaftlichen Akteuren, die moglicherweise noch lange nach der Abreise der
Journalist:innen vor Ort tatig sind — ist ein weiterer wichtiger Grund, warum die an der
Zusammenarbeit Beteiligten auf einer Trennung der beiden Bereiche bestehen sollten.

2. Journalist:innen, die auf ihrer Unparteilichkeit bestehen, sich aber auch an
einem Projekt der interorganisationalen Zusammenarbeit beteiligen, merken,
dass sich Normen und Praktiken andern und definieren die Grenzen der
akzeptierten Praxis aktiv neu, was ihren Erzahlungen liber dieses
Spannungsverhaltnis einen eher reflektierenden Charakter verleiht.

Miriam Wells ist eine britische Journalistin, die den seltenen Titel ,Impact Editor” tragt,
also als Leiterin fur den Bereich Impact zustandig ist. Sie hat lange und intensiv Uber
das Spannungsverhaltnis zwischen Neutralitat und Befurwortung nachgedacht und
offentlich dartber geschrieben (Wells, 2020). Sie zahlt zu den Journalist:innen, die aktiv
die Grenzen akzeptabler journalistischer Praktiken verschiebt und gleichzeitig die
Bedenken derjenigen zum Ausdruck bringt, fur die die Objektivitat ein hohes Gut ist.

Als Journalisten beginnen wir immer mit einer Frage und gehen den Beweisen nach, um,
nun, vielleicht nicht unbedingt die Antwort zu finden, aber die Situation, das, was da ist,
was vor uns liegt und was erzahlt werden muss. Bei einer Kampagne oder einer NGO ist
es im Allgemeinen umgekehrt (personliche Mitteilung, 22. Juni 2021; siehe auch Tofel,
2013).%°

Wie wir jedoch bereits mehrfach ausgefuhrt haben, lasst sich schwerlich argumentieren,
der Journalismus sei vollig normativ neutral, wenn der investigative Journalismus
Korruptionsfalle und andere kriminelle Handlungen aufdeckt (Koch, 2018; Olesen, 2008,
S. 248). Wells aulerte sich folgendermallen zu diesem Spannungsverhaltnis:

Ich denke, es ist unaufrichtig zu sagen, dass [Journalisten] keinerlei eigene Ziele
verfolgen. Wir verfolgen naturlich eine Agenda der Gerechtigkeit. Ebenso ist die
Wabhrheit unsere Agenda. Aber wir haben keine politische Agenda. Wir haben keine
privatwirtschaftliche Agenda. Doch auch das ist umstritten. Man kénnte den Glauben an
die Menschenrechte als politische Agenda bezeichnen. Richtig? Und ich wirde sagen,
es gibt viel mehr Grauzonen, als viele Journalisten sich eingestehen wollen (personliche
Mitteilung, 22. Juni 2021).%°

Es gibt auch Beteiligte von kollaborativen Projekten, die kein Spannungsverhaltnis
empfinden oder kein Problem in der Zusammenarbeit zwischen Journalismus und

25 Interview mit den Autorinnen.
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Zivilgesellschaft sehen. Ein Beispiel dafir ist das Projekt ,Consortium to Promote
Human Rights, Civic Freedoms and Media Development (CHARM)", das in
Subsahara-Afrika tatig ist und von der schwedischen Agentur fur internationale
Entwicklungszusammenarbeit finanziert wird. In einem der Berichte von CHARM (2021,
S. 3) wird die Haltung der Organisation zur interorganisationalen Zusammenarbeit wie
folgt ausgedruckt:

Journalisten allein konnen den Journalismus nicht retten, und Aktivisten der
Zivilgesellschaft und Menschenrechtsverteidiger konnen die zivile Sphare nicht allein
verteidigen. Aus diesem Grund sind mehrere Interessengruppen umfassende
Koalitionen sowie regionale und internationale Netzwerke ein wichtiger Weg, um
Losungen fir die komplexen Herausforderungen zu finden, mit denen sowohl die
Mediensysteme als auch die Zivilgesellschaft konfrontiert sind. Solche Koalitionen
kénnen den Medien und der Zivilgesellschaft die Moglichkeit bieten, strategischer und
koordinierter an relevanten Themen zu arbeiten und den politischen Willen aufzubauen,
der fir nachhaltige Fortschritte erforderlich ist.

Im Folgenden betrachten wir die Vorteile einer interorganisationalen Zusammenarbeit,
dann die gemeinsamen Faktoren von erfolgreichen interorganisationalen Kooperationen
sowie die gemeinsamen Spannungspunkte.

Vorteile einer interorganisationalen Zusammenarbeit

Bislang haben wir uns damit beschaftigt, wie die interorganisationale Zusammenarbeit
in der Praxis aussieht und welche unterschiedlichen Auffassungen es uber sie gibt. Im
Folgenden gehen wir auf die Frage ein, warum sich Organisationen nach Ansicht der
von uns interviewten Personen Uberhaupt an diesen Projekten beteiligen. Kurz gesagt:
Welche Vorteile bietet die interorganisationale Zusammenarbeit?

Vorteil 1: Die Informationsproduzenten kénnen sich nicht mehr darauf verlassen, dass
ihre Inhalte uber die liblichen Kanale wahrgenommen werden; durch die Zusammenarbeit
konnen die Inhalte verschiedene Formen annehmen (z. B. Text, Video, Grafiken usw.) und
so eine groRBere Reichweite erzielen.

Es ist allgemein bekannt, dass kollaborative Projekte — seien es interorganisationale
oder journalistische — die Reichweite erhdhen (z. B. Ng, 2021). Arbeitet eine
journalistische Organisation mit einer Organisation aus den Bereichen Kunst,
Datenvisualisierung oder Civic Technology zusammen, die ihren Text in einem anderen
Format verbreitet, kann sie potenziell ein grélieres Publikum ansprechen. Mehrere
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unserer Gesprachspartner — sowohl aus dem journalistischen als auch aus dem
zivilgesellschaftlichen Bereich — gaben an, dass sie die Instrumente der jeweils anderen
Seite nutzen, um ein breiteres Publikum zu erreichen. Exemplarisch dafur ist die
Antwort von Bronwen Robertson, Mitbegrinderin des CSO Data4Change, die wir
ausfuhrlich wiedergeben:

Wir haben Data4Change gegruindet, weil wir gemerkt haben, dass es eine Menge
zivilgesellschaftlicher bzw. Menschenrechtsorganisationen gab, die wirklich wichtige
Arbeit leisteten und diese dann in 50-seitige PDF-Berichte packten, die an Geber oder
eine Art Nischenpublikum geschickt wurden. Und darin standen wirklich wichtige
Erkenntnisse, die nicht zu den Leuten gelangten, auf die es ankam, insbesondere bei
Themen wie Veranderungen von Verhaltensweisen oder Institutionen. Wir wollten also
Wege finden, wie wir mit Kreativen zusammenarbeiten kdnnen, Hand in Hand mit den
Menschenrechtsorganisationen, um diese Erkenntnisse zu erschliellen und sie so zu
vermitteln, dass die Menschen aufhorchen und aufmerksam werden (persénliche
Mitteilung, 18. November 2021).%”

Der Anlass zur Grindung von Data4Change ist ein gutes Beispiel dafur, was uns viele
andere Journalist:innen ebenfalls berichteten: Die Arbeit von ZGO ist aulderst wichtig,
richtet sich aber im Allgemeinen an ein sehr kleines, spezifisches Publikum und wird fur
dieses geschrieben. Dies gilt auch fur Animal Politico, eine in Mexiko ansassige
journalistische Organisation:

In Mexiko konnten ZGO ihre Arbeit meistens nur dadurch bekannt machen, dass sie
eine Pressekonferenz einberufen, Journalisten zu dieser Pressekonferenz schicken und
etwas als Text veroéffentlichen. Und die meiste Zeit entsprach die Berichterstattung eher
sehr, sehr kleinen Meldungen, die in der Zeitung verloren gingen, weil es eher einer
MeinungsaulRerung von Burgern glich. Als Animal Politico diesen Webspace (Plumaje)
geschaffen hat, handelte es sich um das erste Medium, in dem die Zivilgesellschaft ihre
Arbeit in ihren eigenen Worten verdffentlichen konnte, und zwar nicht als
Meinungsartikel, und auch nicht, weil ein Reporter darliber schrieb, sondern mit ihren
eigenen Worten. Diese Praxis ermdglicht es uns also, gute Beziehungen zu den NGOs
zu unterhalten. Sie ist ein Teil unserer Arbeitsweise, um besser zusammenzuarbeiten
(Montalvo, personliche Mitteilung, 13. Mai 2021).2

Die grélkere Reichweite mag ein so offensichtlicher Vorteil sein, dass die meisten Leute
nicht viel Zeit darauf verwendet haben, sich ausfihrlich zu diesem Thema zu auf3ern.
Andere Aussagen waren jedoch sehr ahnlich: ,[die anderen Partner] haben auch
schlichtweg die nétigen Mittel, um Themen zu verbreiten, die uns wichtig sind* (Jach,
personliche Mitteilung, 28. April 2021); ,wenn [eine Geschichte] Aufsehen erregen und
ihr Zielpublikum erreichen soll, haben wir zunehmend gesehen, dass man auf
kooperatives Vorgehen setzen muss, besonders auf internationaler Ebene” (Michel,

27 Interview mit den Autorinnen.
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personliche Mitteilung, 1. Oktober 2021); und ,ein weiterer Grund [fUr unsere
Partnerschaft] ist es, eine groRere Reichweite zu erzielen, und mehr Sichtbarkeit zu
bekommen* (Kayser-Bril, personliche Mitteilung, 20. Juli 2021).%°

Auch hier ist die Steigerung der Reichweite eng mit der Fahigkeit verbunden, eine
Geschichte auf verschiedene Arten zu erzahlen. Ein letztes Beispiel stammt von The
Lookout Station, einer ZGO und einem Projekt des Europaischen Forstinstituts. ,Wir
mussen alle Hindernisse aus dem Weg raumen und Prozesse finden, die die
Zusammenarbeit von Wissenschaft und Journalismus fordern® lautet ein Slogan auf der
Website der Organisation. Die in Finnland ansassige Organisation hat mindestens
sechs Projekte in Zusammenarbeit mit Journalist:innen und anderen Organisationen
durchgeflihrt, bei denen Datenvisualisierung — vor allem virtuelle Realitat (VR) —
eingesetzt wurde, um Uber den Klimawandel zu berichten. Die Regisseurin und
Produzentin einer Reportage tber verschwindende Oasen in Marokko, Viktorija
Mickute, aulRerte sich wie folgt:

Mit Hilfe von Partnern werden unsere VR-Filme weltweit verbreitet und erreichen
Millionen von Zuschauern. Wir denken, dass es wichtig ist, VR-Arbeiten fiir jeden so
zuganglich wie moglich zu machen, und zwar unabhangig davon, ob er ein VR-Headset
oder nur ein Smartphone besitzt. Auf diese Weise erreicht die Geschichte so viele
Augen und Ohren wie moglich. Es ist auch sehr wichtig, wer die Zuschauer sind und
welche Wirkungen erzielt werden. Wir haben ,Forced to Flee®, unseren VR-Film Gber
gefliichtete Rohingya, einigen Mitgliedern des UN-Sicherheitsrats gezeigt. Nach der
Vorfuhrung Uberreichte Amnesty International ihnen eine Liste mit Empfehlungen, wie
auf die Fllchtlingskrise der Rohingya zu reagieren sei (Mickute, 0.D.).

Die Partnerschaften mit Lookout Station zeigen auch, dass es von Vorteil ist, Menschen
mit speziellen Kenntnissen einzubeziehen, was ein weiterer Anreiz fur eine
interorganisationale Zusammenarbeit ist.

Vorteil 2: Die Ressourcenknappheit in den Redaktionen und die immer komplexer
werdenden investigativen Themen erfordern spezielle Fahigkeiten und zusatzliches
Personal.

Ein weiterer oft genannter Grund daflr, dass sich Organisationen fur eine
interorganisationale Zusammenarbeit entscheiden, ist, dass die anderen Parteien
spezielle Fahigkeiten, Personal und/oder Ressourcen mitbringen, Uber die die eigene
Organisation allein nicht verfugt. Anders ausgedruckt: Ohne die Partnerschaft ware eine
bestimmte Reportage entweder nicht umsetzbar oder von geringerer Qualitat. Dies

2 |nterview mit den Autorinnen.
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hangt mit dem Vorteil einer gréReren Reichweite zusammen, unterscheidet sich aber
von diesem. Der Journalist Casey Michel zahlte die Vorteile auf, die er in der
interorganisationalen Zusammenarbeit sieht, sowohl was die Reichweite als auch was
die Ressourcen angeht:

Ich kann die Mdéglichkeiten, die sich durch eine Zusammenarbeit ergeben, gar nicht hoch
genug einschatzen, denn von zivilgesellschaftlicher Seite aus verfiigt man tber das
notige Fachwissen und die entsprechenden Ressourcen. Und wie wir gesehen haben,
haben sie zunehmend ihre eigenen Grafikteams, sie haben ihre eigenen digitalen
Teams, sie haben ihre eigenen Kapazitaten fur die Produktion von eigenen Recherchen,
die aus visueller Sicht nicht unansehnlich sind, wissen Sie, sie haben die Fahigkeiten,
die wir Ublicherweise mit dem noch jungen digitalem Journalismus in Verbindung
bringen, d. h. eine qualitativ hochwertige Produktion, die ihre Arbeit noch weiter
verstarkt, die noch mehr neue Zielgruppen erreicht. Und das sind zusatzliche Leser, die
man erreichen und dauerhaft als Leser gewinnen mdchte. Gewissermallen geht man
also die Liste all dieser Vorteile durch, die sich aus der Zusammenarbeit mit Elementen
der Zivilgesellschaft ergeben (personliche Mitteilung, 1. Oktober 2021).%°

Die Leiterin des Bereichs Impact des Bureau for Investigative Journalism, Miriam Wells,
sprach uber ein Projekt gegen die Abholzung der Walder in Brasilien, an dem ihre
Organisation zu der Zeit arbeitete. Die ZGO war in diesem Fall Greenpeace und
brachte Ressourcen ein, die das Bureau nicht hatte aufbringen kénnen, wenn es die
Reportage allein produziert hatte; dazu zahlten Drohnen, die Uber abgeholzte Gebiete
flogen, und teure Datenbanken, die es ihnen ermdglichten, die Geschichte zu
kontextualisieren (Wells, personliche Mitteilung, 22. Juni 2021). In Bezug auf einen
anderen Bericht Uber Preiserhéhungen bei medizinischem Sauerstoff in Afrika sprach
Wells Uber das wertvolle Wissen, das die Journalist:innen ihrerseits den ZGO zur
Verfligung stellen wirden:

Journalisten lieferten Informationen Uber den Markt, z. B. dariber, was in den
verschiedenen Landern von den Unternehmen fiir Sauerstoffflaschen verlangt wird, und
Uber die Preisaufschlage, die Art von Informationen, die ZGO nicht bekommen kénnen;
sie fanden es sehr schwierig, an diese Informationen zu kommen. Und es war ein
grolartiges Beispiel dafiir, dass es bei all diesen Themen Dinge gibt, die Journalisten
leisten kénnen, die NGOs nicht unbedingt leisten kénnen, und umgekehrt (persénliche
Mitteilung, 22. Juni 2021).%

In ahnlicher Weise kdnnen Fachleute von zivilgesellschaftlichen Organisationen
Journalist:innen dabei helfen, sich mit zunehmend fachspezifischen bzw. technischen
Problemen auseinanderzusetzen:

Nehmen Sie an, ich bin etwa eine politische Journalistin und analysiere den
Gesetzgebungsprozess, die Lobbyarbeit und so weiter. Und ich kenne die einschlagigen
Informationsfreiheitsgesetze, aber das bedeutet nicht unbedingt, dass ich die
zugrundeliegenden technischen Fragen verstehe, die diskutiert werden, also brauche ich
jemanden, der das kann. Und das Gleiche gilt fur Fragen der Verwaltung ... die
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Dokumente werden nicht als altmodische PDF-Datei gespeichert. Sie werden in Form
von Datenbanken oder relationalen Datenbanken gespeichert. Sowas kann ich nicht
alleine machen (Alfter, personliche Mitteilung, 9. Juni 2021).3

Pankaj Mishra, Mitbegriinder der indischen investigativjournalistischen Organisation
Factor Daily, sprach mit uns Uber Geschichten, die ohne die Zusammenarbeit mit
zivilgesellschaftlichen Organisationen nicht mdglich gewesen waren:

Wir sind Journalisten. Oftmals verfigen wir nicht Uber das ndtige spezifische
Fachwissen, um ein Thema zu verstehen. In diesem Fall haben wir uns zum Beispiel mit
einer Basisorganisation, einer NGO namens Toxic Links, zusammengetan. Toxic Links
arbeitet namlich im Bereich der Abfallwirtschaft. Sie sind vor Ort tatig und bekommen
mit, was dort vor sich geht. Darum, verbrachten wir Monate damit, gemeinsam mit ihnen
zu versuchen, das Problem [des digitalen Abfalls] zu verstehen und Zugang zu Leuten
zu bekommen, die mehr darliber wissen (personliche Mitteilung, 4. Juni 2021).3

Wir hérten buchstéblich Dutzende weiterer AuRerungen wie diese iber den Nutzen von
zusatzlichen Ressourcen und Fachkenntnissen bei der interorganisationalen
Zusammenarbeit. Mit einem letzten Zitat wollen wir jedoch hervorheben: Es sind nicht
nur die Journalist:innen, die das Fachwissen der ZGO begehren. Zivilgesellschaftliche
Akteure haben seit langem erkannt, welche narrativen Fahigkeiten und welches
Fachwissen Journalist:innen ihnen bieten kdnnen:

Wir [Journalisten] haben mit der Zivilgesellschaft und mit Universitaten
zusammengearbeitet, um herauszufinden, ob ihre Analysen den Menschen durch den
Journalismus, anhand von Geschichten, von verschiedenen Aussagen, Grafiken,
Schwerpunkten, Videos usw. besser vermittelt werden kdnnen. Wir machen das jetzt
schon seit rund drei oder vier Jahren und arbeiten zum Beispiel mit El Colegio de Mexico
zusammen (Montalvo, personliche Mitteilung, 13. Mai 2021).3*

Vorteil 3: Der Wunsch nach einem gesteigerten Impact des investigativen
Journalismus wachst, was eine interorganisationale Zusammenarbeit
wahrscheinlicher macht.

Wie bereits erwahnt, sind die hier untersuchten interorganisationalen Kooperationen
nicht nur aus blofRer Notwendigkeit heraus entstanden, sondern auch aus dem Wunsch,
etwas zu bewirken — sowohl auf Seiten der zivilgesellschaftlichen Organisationen als
auch auf Seiten der Journalist:innen. Auch wenn sich nicht alle Journalist:innen damit
wohlfihlen oder es zugeben wirden, hat ihre investigative Arbeit fast immer eine
normative Dimension. Ebenso erkennen die zivilgesellschaftlichen Akteure die
Bedeutung eines Journalismus an, der eine vertrauenswurdige und glaubwurdige

32 Interview mit den Autorinnen.
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Berichterstattung bietet. Einer der von uns befragten Vertreter einer NGO hat dieses
empfindliche Gleichgewicht wie folgt beschrieben:

Wie sieht das richtige Gleichgewicht zwischen Interessenvertretern und Aktivisten aus,
die anerkennen, dass Journalisten durch ihre Recherchen und ihre Berichterstattung
eine entscheidende Rolle spielen, und die sich gleichzeitig dartiber im Klaren sind, dass
die Berichterstattung allein nicht ausreicht, um einen sozialen Wandel zu bewirken und
Impact zu erzielen?

Obwohl es keinen Zweifel daran gibt, dass Journalisten generell unterstitzt werden
sollten, ist es sinnvoll, sich zu fragen, wie wir das ,Okosystem*, in dem Journalisten tatig
sind, starken kdnnen, um eine Verbindung zwischen der Berichterstattung und den
Maflnahmen herzustellen, die erforderlich sind, um Veranderungen in der Welt zu
bewirken. Natirlich wirft dies aus ethischer Sicht die Frage nach dem richtigen Maf} an
Nahe zwischen der Berichterstattung und den zugrunde liegenden Werten auf, die ein
Journalist bei der Auswahl einer Geschichte, Uber die er berichtet, vertritt (Tonn,
personliche Mitteilung, 13. April 2021).%

In unserer Umfrage gaben 76 Befragte (55 %) an, dass ihre Organisationen die
Auswirkungen der interorganisationalen Zusammenarbeit auf verschiedene Weise
nachverfolgen, z. B. durch Online-Kennzahlen, die Protokollierung von
Richtlinienanderungen, qualitatives Feedback, z. B. Nennungen in der Presse, sowie
indirektes und personliches Feedback. Die meisten Befragten (N=100, 73 %) gaben an,
dass die Erfassung des Impact fur ihre Organisation wichtig sei. Wie wir jedoch aus
anderen Studien Uber kollaborativen Journalismus wissen (z. B. Graves und Shabbir,
2019), ist die Erfassung des Impact immer noch eher eine Kunst als eine Wissenschaft.
Selbst flr Organisationen, die die Auswirkungen von Zuschtiissen oder anderen
Fordermitteln genau dokumentieren mussen, ist es sehr schwierig, das volle Ausmalf}
der Auswirkungen eines Projekts zu erfassen, vor allem wenn sowohl die untersuchten
Personen bzw. Phanomene als auch die Organisationen Uber verschiedene Lander
oder sogar Kontinente verteilt sind.

Darlber hinaus scheint klar zu sein, dass einige der hier untersuchten Kooperationen
eine Bedeutung haben, die Uber die Inhalte, die sie produziert haben, oder sogar uber
den politischen Wandel, auf den sie hingewirkt haben, hinausgeht; sie ,gehen tUber den
politischen Wandel hinaus, um Veranderungen in den institutionellen und prinzipiellen
Grundlagen der internationalen Interaktionen herbeizufuhren® (Keck & Sikkink, 1999, S.
89). Ein Beispiel ist ein Projekt von Data4Change, bei dem mit syrischen Gefllichteten
zum Thema Kinder- und Frihehe gearbeitet wurde. Eine der ersten Erkenntnisse aus
den von der NGO vor Ort gesammelten Daten war, dass die Madchen, die verheiratet

3% Interview mit den Autorinnen.
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werden sollten, Zukunftswiinsche auf3erten, die ihren Eltern, vor allem ihren Vatern, die
die endgultige Entscheidung in diesen Fragen trafen, vollig unbekannt waren.
Data4Change arbeitete mit Journalist:innen zusammen, um einen
Kurzgeschichten-Wettbewerb flur die Madchen zu veranstalten, bei dem ihre
Hauptbezugspersonen (d. h. ihre Vater) die Kurzgeschichte abzeichnen mussten, bevor
sie eingereicht wurde. Indem sie die Geschichten mit ihren Vatern teilten, konnten die
Madchen Gesprache Uber ihre Zukunft fihren, die sonst vielleicht nicht mdglich
gewesen waren (Robertson, personliche Mitteilung, 18. November 2021).3¢

In anderen — vielleicht haufigeren — Fallen ergibt sich der Impact aus einer
journalistischen Untersuchung, gefolgt von einer Advocacy-Kampagne, bei der alle
Beteiligten auf ein gemeinsames Ziel hinarbeiten. Das Institute for War and Peace
Reporting (IWPR) folgte diesem Modell in Nigeria, wo ,der investigative Bericht die
Auswirkungen von langen Haftzeiten in drei grolRen Gefangnissen im ganzen Land
aufzeigte ... und Menschenrechtsaktivisten dazu veranlasste, die Regierung zum
Handeln aufzufordern® (IWPR, 18. Juli 2019). Kurze Zeit spater wurden acht Personen
freigelassen. In ahnlicher Weise arbeitete das Organized Crime and Corruption
Reporting Project (OCCRP) mit Transparency International (T1) bei der Veroéffentlichung
des Projekts ,The Azerbaijiani Laundromat® zusammen, bei dem das OCCRP seine
Ergebnisse an Tl weitergab, kurz bevor diese veroffentlicht wurden. Dies ermdglichte es
Tl, ,vor den Turen des Europarats zu stehen und auf ein offizielles Vorgehen zu
drangen®, erinnerte sich Camille Eiss, Chief of Global Partnerships and Policy von
OCCRP. ,Wir sahen einen sofortigen Impact in Form von Rucktritten und einer
offiziellen Untersuchung, die eingeleitet wurde“ (Eiss, 2021).

Gemeinsame Faktoren von erfolgreichen interorganisationalen
Kooperationen

Was macht eine erfolgreiche interorganisationale Zusammenarbeit aus und was tragt zu
ihrem Erfolg bei? Wir haben einige Merkmale ausgemacht, die einigen der
erfolgreichsten Partnerschaften gemeinsam sind. In manchen Fallen teilten uns die
Befragten direkt mit, was ihrer Meinung nach zum Erfolg beigetragen hat; in anderen
Fallen haben wir die Literatur hinzugezogen oder die aus unseren anderen
Datenquellen gewonnenen Erkenntnisse zusammengefasst.

Die Wichtigkeit von FolgemaRBnahmen

36 |Interview mit den Autorinnen.
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Der Erfolg einer interorganisationalen Zusammenarbeit ist oft an greifbaren
Auswirkungen erkennbar: neue politische Mallnhahmen, die Einstellung einer
bestimmten Praxis und/oder die Durchsetzung von Rechten. Mehrere unserer
Interviewpartner gaben an, dass ein Impact nur dann erzielt werden kdnne, wenn ein
Projekt auch nach seiner Veroffentlichung mit den nétigen Folgemalinahmen begleitet
wird. Das kann bedeuten, dass eine journalistische Redaktion weiterhin Gber ein Thema
berichtet oder dass eine Advocacy-Organisation der Basis und den
Entscheidungstragern ihr Anliegen fortwahrend in Erinnerung ruft. Die europaische
Non-Profit-Organisation Civitates duf3erte sich dazu folgendermalfden (9. Dezember
2021): ,Will man in Bezug auf ein bestimmtes Thema Druck ausuben, kann es sehr
effektiv sein, wenn eine NGO oder eine ZGO einen bestimmten Fall vor Gericht bringt.
Wenn sich die Regierung weigert, den Fall zu veroffentlichen, werden wir dartber
aufklaren. Gleichzeitig berichten wir Uber Gerichtsverfahren gegen NGOs und
Aktivisten.*

Eine Studie von Christopher Hird (2018), ehemals fur das Bureau of Investigative
Journalism tatig, untersuchte vier Projekte, die bemerkenswerte Auswirkungen hatten,
und stellte fest, dass nachhaltige Folgemalinahmen zu den wichtigsten Elementen
zahlen (siehe auch Alfter, 2021). Insbesondere im digitalen Zeitalter, in dem Themen
schnell wieder aus dem Blickfeld der Offentlichkeit verschwinden, ist eine
kontinuierliche Beschaftigung mit einem Thema durch Journalist:innen bzw. die
Zivilgesellschaft erforderlich.

Ein Beispiel fur ein Projekt, das eine sehr aktive Folgekampagne nach sich zog, ist die
Artikelreihe Azerbaijani Laundromat des Global Anti-Corruption Consortium (eine
Partnerschaft zwischen OCCRP und TI). Transparency International (05.09.2017)
aullerte sich explizit zu den Moglichkeiten, Druck auf die verschiedenen Machthaber
auszulben, die in den Ergebnissen verwickelt sind. Dazu zahlten:

Briefkampagnen

Weitergabe der gesammelten Beweise an eine speziellen Ermittlungsgruppe und
Forderung einer umfassenden Untersuchung

Ubermittlung eines Dossiers mit den Ergebnissen an die betroffenen Lander
Offentliche Aufforderung an bestimmte Lander, Misssténde zu untersuchen
MaRnahmen fur mehr Transparenz in den Landern einfordern, die entsprechende
Defizite aufweisen

Vertrauen und Respekt zwischen den Partnern

Vertrauen zwischen den Projektbeteiligten ist unerlasslich. Wir haben in Bezug auf viele
erfolgreiche Kooperationen festgestellt, dass die Partnerschaften bereits auf Vertrauen
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fulRten oder dass dieses schnell zwischen den beiden Parteien entstanden ist. Flr
Journalist:innen ist dieses Vertrauen von entscheidender Bedeutung, denn sie missen
sich darauf verlassen kdnnen, dass die Informationen, die sie von ihren Partnern aus
der Zivilgesellschaft erhalten, verlasslich und wahrheitsgetreu sind. Ein befragter
Vertreter einer ZGO ging ausdrucklich auf dieses Thema ein: ,Ich denke, die wichtigste
Herausforderung fur uns besteht darin, Vertrauen zwischen [Code for Africa] und den
Medien zu schaffen, denn die Medien wollen ihre redaktionelle Unabhangigkeit
behalten. Sie wollen nicht, dass AuRenstehende die Art und Weise, wie sie Geschichten
erzahlen, beeinflussen. Zumindest wollen sie nicht, dass andere ihre Agenda
bestimmen. Wir versuchen also immer, uns auf die Methodik und nicht auf den Inhalt zu
konzentrieren. Auf diese Weise starken wir das Vertrauensverhaltnis zu den Partnern®
(Ottaviani, personliche Mitteilung, 13. Mai 2021).%’

Andererseits berichtete ein Befragter von einem gescheiterten Projekt, bei dem man
sehr daran interessiert gewesen war, eine investigative Story auf der Grundlage von
Informationen eines zivilgesellschaftlichen Partners zu verfolgen, um dann, nachdem
man bereits wertvolle Zeit und Ressourcen investiert hatte, festzustellen, dass die
Informationen, die den Anstol zur Untersuchung gegeben hatten, gefalscht waren; man
arbeitete nie wieder mit dieser Organisation zusammen (anonyme Quelle).*

Vertrauen ist bei der interorganisationalen Zusammenarbeit aus mehreren Grinden
besonders wichtig. Erstens findet die Zusammenarbeit oft zwischen Organisationen
statt, die normalerweise nicht zusammenarbeiten wirden, zum Teil, weil sie der
Meinung sind, dass sie unterschiedliche, wenn nicht sogar widerspruchliche Ziele
verfolgen. Zweitens sind die Inhalte, Uber die in diesen Kooperationen berichtet wird, oft
hochsensibel, weshalb das Leben der Beteiligten auf dem Spiel stehen kann. Es liegt
auf der Hand, dass es ein gegenseitiges Vertrauensverhaltnis geben muss, und dass in
dieser Situation alle Parteien verantwortungsbewusst und respektvoll miteinander
umgehen mussen. Schliellich fordert eine vertrauensvolle Zusammenarbeit die
Entstehung von dauerhaften Beziehungen, die sich Uber viele Projekte erstrecken
kénnen. Dadurch kénnen die Beteiligten langfristig Zeit und Ressourcen sparen, da sie
nicht standig neue Partner finden oder Arbeitsgrundlagen schaffen missen (Alfter,
2018; Schiffrin, 2017).

Intentionalitat bei der Auswahl der Partner und der Strukturierung der
Beziehungen

Bei den erfolgreichsten Kooperationen werden die Partner bewusst und systematisch
ausgewahlt, jenseits von bestehenden Beziehungen oder zufalligen Partnerschaften.
Einer unserer Gesprachspartner beschrieb uns die Herangehensweise seiner

37 Interview mit den Autorinnen.
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Organisation an die Leitung der Zusammenarbeit und erlauterte dabei die Ziele, anhand
derer eines ihrer Teams zusammengestellt wird:

[Wir recherchieren Interessengruppen, die miteinander auskommen, aber auch nicht
direkt miteinander konkurrieren, und wir versuchen in der Regel, eine ungerade Anzahl
zu erreichen. Es sollten also mindestens drei beteiligte Parteien sein, denn so kénnen
wir vielfaltige Meinungen und Erfahrungen nutzen. Und es kommt bei dem anfanglich zu
treffenden Entscheidungen nicht zu Pattsituationen. Sobald wir diese Kerngruppe
zusammengestellt haben, fiihren wir eine Art Detailplanung durch und legen fest, welche
Interessenvertreter noch fehlen. Und auch hier gilt es, die Vielfalt der Erfahrungen und
des Formats zu gewabhrleisten (Bell, persénliche Mitteilung, 7. Oktober 2021).3°

In ihrer Untersuchung uber die Praxis des kollaborativen Journalismus kommt Alfter
(2018) zu ahnlichen Ergebnissen und hebt neben der Vielfalt auch die Faktoren
Vertrauen, Erfahrung und die Bedeutung des geografischen Standorts hervor. Flr AJ+,
den Social-Media- und Digital-Storytelling-Zweig von Al Jazeera, sind gemeinsame
Werte bei der Auswahl der Partner ausschlaggebend:

Das Wichtigste fiir uns ist, dass wir mit Organisationen zusammenarbeiten, die unserer
Meinung nach dieselben Werte vertreten wie wir. AJ+ ist eng mit den Werten von Al
Jazeera verbunden, die darin bestehen, den Stimmlosen eine Stimme zu geben, und
insbesondere in Bezug auf AJ+ sind wir ein digitaler Kanal, der sich fiir soziale
Gerechtigkeit einsetzt. Wir erhalten also viele Anfragen von NGOs oder aus der
Zivilgesellschaft, mit uns zusammenzuarbeiten. ... Denn wenn wir keine gemeinsamen
Werte haben, dann finden wir auch keine gemeinsame Basis fir die Zusammenarbeit,
richtig (Larrea, personliche Mitteilung, 4. Oktober 2021)?4°

Bronwen Robertson, Mitbegrinderin von Data4Change, gab uns ein Gegenbeispiel in
Bezug auf gemeinsame Werte, das jedoch auch die Bedeutung der jeweiligen
Arbeitsstruktur hervorhob.

Wir sehen es so, dass wir sorgfaltig ,Konfliktmomente® kuratieren. Wenn also eine
Gruppe von Leuten, die alle dasselbe denken und denselben Hintergrund haben,
gemeinsam an einem Projekt arbeitet, werden sie sich samtlich in ihren Uberzeugungen
bestarken und schlicht den Weg einschlagen, den einer von ihnen gegangen ware, wenn
er allein daran gearbeitet hatte. Aber wenn man Menschen mit unterschiedlichen
politischen Ansichten, sozialem oder biologischem Geschlecht, unterschiedlicher
Religion, unterschiedlichem Glauben, aus unterschiedlichen Landern, mit
unterschiedlichem Bildungshintergrund, unterschiedlichen Fahigkeiten und
Arbeitsablaufen zusammenbringt, wird das ziemlich chaotisch.

39 Interview mit den Autorinnen.
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Wir neigen also dazu, eine Menge klar definierter Rahmenbedingungen fur die
gemeinsamen Projekte festzulegen. Man bringt eine Menge unbekannter Elemente ein.
Und wenn man keine Struktur und keine Vorstellung davon hat, wo es hingehen soll, in
dem Sinne, welche Schritte wir unternehmen, um voranzukommen, wiirde das zu vielen
ungewollten Konflikten fiihren. Und ist das nicht der Fall, klopft man sich gegenseitig auf
die Schulter und macht am Ende etwas, das vielleicht annehmbar ist, aber nicht
ausgezeichnet (personliche Mitteilung, 18. November 2021).

Gemeinsame Spannungspunkte

UbermiRige Einflussnahme des Geldgebers

Einige Interviewpartner berichteten uns von Fallen, in denen sich ein Geldgeber so
stark in die Arbeit eines kooperativen Projekts einmischte, dass dessen Erfolg
beeintrachtigt wurde. Die Befragten gaben an, dass sie, wenn mdglich, selektiv
vorgehen, wenn es darum geht, Mittel von bestimmten Geldgebern anzunehmen, die
dafur bekannt sind, sich zu sehr einzubringen, obwohl sie einraumten, dass sich
aussuchen zu kdonnen, von wem man Geld annimmt, ein Luxus ist, den sich nur wenige
Organisationen leisten konnen.

Keine dauerhafte Finanzierung/keine Selbsttragfahigkeit

Wenn die Zusammenarbeit mit einem Uberengagierten Geldgeber den Unterschied
zwischen dem Scheitern eines Projekts und seiner Weiterfuhrung ausmacht,
entscheiden sich die meisten naturlich fur die Zusammenarbeit mit dem Geldgeber.
Viele Projekte erreichen gar nicht erst das Stadium, in dem diese Entscheidung zu
treffen ware, da es ihnen nicht gelingt, nach der ersten Runde eine langfristige
Finanzierung zu erhalten. Dies traf auch auf einige der von uns untersuchten Projekte
zu: Die anfangs bewilligten Mittel waren ganz oder grof¥teils aufgebraucht, und es war
ungewiss, ob sie weitergefuhrt werden konnten, da noch keine weiteren Mittel zur
Verfugung standen. Leider ist dies keine Seltenheit in einem Tatigkeitsbereich, in dem
zahlreiche Organisationen hochwertige und wichtige Arbeit leisten und auf einen
begrenzten Pool an Mitteln fir gemeinnutzige Zwecke angewiesen sind. Im Idealfall
verfugt ein Projekt Uber eine/n Fundraising-Beauftragten, mehrere spendewillige Geber
und/oder einen mehrjahrigen Betriebsvertrag.
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Unterschiede in den Arbeitskulturen von journalistischen und
zivilgesellschaftlichen Organisationen

Bei mehreren der von uns untersuchten Kooperationen stellten wir dieselben
Unterschiede in der Organisationskultur fest, insbesondere zwischen der straffen
Struktur und dem hohen Tempo der journalistischen Arbeit, der relativ lockeren Struktur
und dem flexiblen Tempo der Civic-Tech-Organisationen und der viel langsameren
Arbeitsweise von universitaren Partnern am anderen Ende des Spektrums. Eine
unserer Interviewpartnerinnen ging auf diesen Unterschied ein und erlauterte, wie ihr
Projektmanager die Unterschiede in den Arbeitskulturen zwischen Journalisten und
Civic-Tech-Partnern vermittelt hatte:

Ich denke, es ist sehr vorteilhaft, eine Person zu haben, die die Bedlirfnisse von
Journalisten genau kennt und sensibel mit ihrer Zeit und ihrem Engagement umgehen
und die Informationen entsprechend kanalisieren kann. ... Denn ich denke, dass bei der
Art und Weise, wie Civic-Tech funktioniert, viel geredet wird, viele Diskussionen
stattfinden und diese oft viel Zeit in Anspruch nehmen, weil es keine Hierarchien gibt. Ich
meine, wenn man bedenkt, wie wenig Zeit Journalisten fiir ihre Beitrage haben, ist es
gut, diese eine Person zu haben, die als Filter fungiert und alles aus unseren
Diskussionen aufnimmt und es in das journalistische Verstandnis eines Themas
Ubertragt (Jach, personliche Mitteilung, 28. April 2021).*'

Die kulturellen Unterschiede betreffen auch die Bedenken, die beide Seiten einer
interorganisationalen Zusammenarbeit anfangs entgegenbringen:

Wahrend man in der Journalismusbranche nach wie vor auf die Wahrung der
redaktionellen Integritat bedacht ist, geht es den aktiven NGOs bei einer méglichen
Medienpartnerschaft um Fragen, die von der Sicherheit ihrer Mitarbeiter:innen bis zum
ungehinderten Zugang zu humanitarer Hilfe reichen. Die NGOs sind auch noch lange
nachdem eine Zusammenarbeit eine Story hervorgebracht hat, vor Ort tatig. Entsteht der
Eindruck, dass die NGO eine Partei in einem Konflikt unterstitzt, kann das Leben ihrer
Mitarbeiter:innen, insbesondere der inlandischen, sowie der Beglinstigten des Projekts
gefahrdet sein. Ebenso kann eine falsche Botschaft in einer Veroéffentlichung
schwerwiegende Folgen flr die guten Beziehungen haben, die die NGO in einer
Gemeinschaft und bei den lokalen Behorden aufbaut und bendtigt (Abbot, 2009).

Dieses Spannungsverhaltnis kann, wie bereits erwahnt, durch einen speziellen
Kooperationsmanager, der zwischen den Organisationen vermittelt, sowie durch klare
Rollen und Erwartungen von Anfang an entscharft werden.

41 Interview mit den Autorinnen.
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Vorschlage fur die weitere Forschung

Die Projekte der interorganisationalen Zusammenarbeit, die wir hier analysiert haben,
sind ein weiterer Indikator dafiir, dass diese Art von Partnerschaften zunehmend als
Eckpfeiler des heutigen Journalismus verstanden wird; hinzu kommt der Wille zum
grenzuberschreitenden Arbeiten und die Einbeziehung einer immer groReren Vielfalt
von Stimmen, und das oft bei einem nur sehr geringen Budget. Die interorganisationale
Zusammenarbeit stellt auch eine Neuausrichtung der wissenschaftlichen Haltung zu der
Beziehung zwischen Journalismus und zivilgesellschaftlichen Organisationen dar, weg
von einer dichotomen, antagonistischen Beziehung ... und hin zu einem
ganzheitlicheren, 0kosystemischen Verstandnis, das moderne Demokratien als
.Bewegungsgesellschaften” (Olesen, 2008) betrachtet, in denen zivilgesellschaftliche
und journalistische Organisationen eine Symbiose eingehen kdnnen.

Bei unseren Recherchen haben wir festgestellt, dass es vielschichtige Verbindungen
zwischen den von uns befragten Personen, ihren Organisationen und vielen Verbanden
der zweiten und dritten Ebene gibt, die zusammen ein loses ideologisches Netz von
Akteuren bilden, die Uber Grenzen, oft sogar liber Kontinente hinweg, miteinander
verbunden sind und bei einem bestimmten Thema alle in dieselbe Richtung streben.
Wenn Martin Luther Kings Diktum zutrifft und sich der Bogen des moralischen
Universums zur Gerechtigkeit neigt, dann ist dies zumindest teilweise auf die akribische
und manchmal fast unmerkliche langfristige Arbeit solcher Netzwerke zurtickzufihren.

Bei einer Studie wie der vorliegenden kdnnen mehrere Themen und interessante
Fragen nicht berlcksichtigt werden, da sie den Rahmen der Arbeit sprengen wurden.
Sie waren aber ein lohnender Gegenstand flr kinftige Forschungsarbeiten. Hierzu
zahlen:

1. Ein ahnliches Projekt, bei dem ausschlieldlich Asien und der Nahe Osten
betrachtet wird

Mit einem Forschungsteam, das die wichtigsten Sprachen der Lander Asiens und des
Nahen Ostens spricht, in denen es wahrscheinlich Organisationen gibt, die an einer
interorganisationalen Zusammenarbeit beteiligt sind, kann eine entsprechende Studie
auf diese Regionen ausgeweitet werden. So kdnnten unser Verstandnis dieser Art der
Zusammenarbeit vertieft und die hier vorgestellten Hypothesen Uberprift werden.

2. Eine genauere Untersuchung der Kooperationen der 778 Organisationen, die nur
einmal mit einem Partner zusammengearbeitet haben: Was hat funktioniert, was
nicht, und ist eine weitere Zusammenarbeit geplant?
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. Recherche und Analyse weiterer gescheiterter Projekte; warum waren sie nicht
erfolgreich, und welche Lehren kdnnen daraus gezogen werden? Alternativ
konnte man eine komparative Studie Uber vergleichbare erfolgreiche und
erfolglose interorganisationale Kooperationen durchfihren und dabei
insbesondere die Struktur dieser Partnerschaften in Bezug auf Management,
Finanzierung, Arbeitsablaufe usw. untersuchen.

. Welche Sorgfaltspflichten sind bei der Anwerbung von Partnern zu beachten?
Gibt es eine Formel daflr, welche Arten von Organisationen am besten
zusammenarbeiten kdnnen?

. Genauere Untersuchung der Korrelation zwischen den Finanzierungsmodalitaten

und den Schwerpunkten der interorganisationalen Zusammenarbeit sowie den
beteiligten Organisationen.

. Quantitative Untersuchung der Beteiligung an der interorganisationalen
Zusammenarbeit in Bezug auf die Art der journalistischen Redaktion (d. h.
gewinnorientiert, gemeinnutzig usw.). Korreliert das Geschaftsmodell mit der
Neigung bzw. der Bereitschaft, sich an einer interorganisationalen
Zusammenarbeit zu beteiligen?

. Genauere Untersuchung der Umstande, unter denen kein Impact erzielt wird.
Warum nicht? Mit welchen Arten von Projekten lassen sich die angestrebten
Ubereinstimmenden Wirkungen am ehesten erzielen?
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ANHANG A

Methode

Bestandsaufnahme

Unser erster Schritt war eine globale Bestandsaufnahme, um bestehende, kiirzlich beendete
und im Entstehen begriffene interorganisationale Kooperationen zu ermitteln. Sameer Padania
leitete diese Recherche; er begann mit der Suche in Datenbanken von Geldgebern und anderen
Quellen, wobei er das Schneeballverfahren (Voicu & Babonea, 1997) anwandte; insgesamt
erfasste er fast 100 Projekte. Die 155 Projekte, die wir recherchiert haben, stellen nur einen
Prozentsatz der Gesamtzahl der derzeit aktiven oder kirzlich abgeschlossenen
interorganisationalen Kooperationen dar.

Wir haben unsere Ergebnisse in die Objektkategorien Projekte, Organisationen und Personen
unterteilt.*? Das Objekt Projekte (N=155) umfasst die einzelnen Kooperationen und enthalt
Elemente und Variablen, die mit jedem Projekt verbunden sind, wie eine Website, die mit dem
Projekt verbundenen Personen und Einrichtungen, die beteiligten Lander, das Thema und die
Dauer. Das Objekt Organisationen (N=1.010) umfasst alle Organisationen (journalistische und
zivilgesellschaftliche), die mit einem Projekt verbunden sind bzw. waren, sowie die Website der
Organisation, das Land, in dem sie ihren Sitz hat, alle Personen, die mit der Organisation
verbunden sind bzw. waren und flr das Projekt relevant sind, und die Art der Organisation (z. B.
journalistische Organisation, NGO usw.). Das Objekt Personen (N=1.477) schliellich umfasst
alle Personen, die mit einer recherchierten Kooperation verbunden sind bzw. waren, sowie ggfs.
ihre Stellenbezeichnung und das Wohnsitzland. Die Erfassung der Namen von Personen, die
mit den von uns recherchierten Projekten verbunden sind bzw. waren, diente vor allem dazu,
die Umfrage und die Interviews durchzufihren.

Dieses Forschungsprojekt ware ohne das Internet nicht méglich gewesen. Doch selbst bei
einem hohen Mal} an Transparenz und durchdachten Websites wurden bei vielen der
Kooperationen (oft verstandlicherweise) die beteiligten Personen und/oder Organisationen nicht
offengelegt. Zu den am schwierigsten zu recherchierenden Informationen gehoérten die Namen
und Kontaktinformationen von Personen, die das jeweilige Projekt leiteten. Die Verantwortlichen
haben — sofern sie Uberhaupt erwahnt wurden - ihre E-Mail-Adressen oft nicht ins Internet
gestellt. Daher mussten wir uns in erheblichem Male auf LinkedIn und Twitter verlassen, um
Kontakt aufzunehmen und um die jeweiligen Personen um die Teilnahme an unserer Umfrage
oder an einem Interview zu bitten.

2 Hierfiir verwendeten wir Airtable, eine Plattform flr relationale Datenbanken. Jede Untertabelle (z. B.
Projekte, Organisationen) wird als ,,Objekt* bezeichnet.
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Interviews und Umfrage

Alle unsere Interviews wurden notgedrungen auf Englisch gefiihrt, was, wie bereits erwahnt,
zweifellos zu einer Verzerrung der Stichprobe zuungunsten von Menschen in Teilen Asiens und
im Nahen Osten gefuhrt hat (und wir waren sehr dankbar daflr, dass so viele der Befragten,
deren Muttersprache nicht Englisch ist, uns so bereitwillig entgegenkamen). Erganzend zur
Ermittlung von Interviewpartnern im Rahmen der Bestandsaufnahme verwendeten wir auch ein
nicht-probabilistisches Schneeballverfahren, bei dem wir von der Person, die wir befragen
wollten, auf weitere potenzielle Gesprachspartner verwiesen wurden, oft durch eine Vorstellung
per E-Mail (Voicu & Babonea, 1997). Dieses Verfahren hat seine eigenen Grenzen,
insbesondere weil die endgultige Stichprobe nicht zufallig, sondern zielgerichtet ist; seine Starke
ist jedoch (insbesondere in diesem Fall) dass es einen besseren Einblick in die Tiefe und Breite
bestimmter Netzwerke gewahrt.

Die Interviewfragen waren standardisiert, um einen Vergleich zwischen den Antworten zu
ermdglichen, wichen aber mitunter vom Standard-Fragekatalog ab, wenn dies aufgrund einer
Antwort oder bestimmter Umstande sinnvoll war. Die Daten aus den Interviews wurden in die
gesamte nachfolgende Analyse eingearbeitet.

Zusatzlich zur Bestandsaufnahme und den Interviews luden wir 809 Personen, die wir als
Teilnehmer an einem Projekt der interorganisationalen Zusammenarbeit ermittelt hatten, zur
Teilnahme an einer Umfrage ein. Wie die Interviews diente auch die Umfrage dazu, Daten zu
sammeln, die nicht im Internet verfugbar waren und daher im Rahmen der Bestandsaufnahme
nicht erfasst werden konnten. Zudem sollten so weitere, bislang nicht erfasste Projekte
erschlossen werden. Wir verwendeten die Umfrageplattform Qualtrics, die es uns ermdéglichte,
die Umfrage in 23 Sprachen zu Ubersetzen, um so viele Antworten wie mdglich zu erfassen. Wir
erhielten 137 Antworten. Die Antwortquote von 17 % ist zwar niedrig, liegt aber nur knapp unter
der akzeptablen journalistischen Mindestquote (die im Allgemeinen zwischen 20 und 30 % liegt
(Carpenter, Nah, & Chung, 2015)). Um eine mdglichst hohe Beteiligung zu erreichen, musste
keine der Fragen zwingend beantwortet werden; daher ergeben einige der unten aufgefihrten
Zahlen zusammengezahlt nicht die Summe von 137.

43 Das ,Schneeballverfahren”, auch bekannt als Empfehlungsmethode oder Netzwerkauswahl, wird
normalerweise dort eingesetzt, wo die Zielpopulation nur wenig bekannt ist und deren Grenzen oder
Anzahl schwer zu definieren sind. ... Die haufigsten Beispiele fur die Anwendung dieser Methode finden
sich bei Umfragen zur Ermittlung sensibler Informationen oder bei Untersuchungen, die an ,verborgenen®
Bevolkerungsgruppen (hidden populations) durchgefihrt werden® (Voicu & Babonea, 1997).
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ANHANG B

Volistiandige Liste der Lander mit der Anzahl der Organisationen, die an der

interorganisationalen Zusammenarbeit teilnehmen

Anzahl Prozent
USA 235 23,3
Mexiko 114 11,3
Deutschland 46 4,6
GroRbritannien 43 4,3
Brasilien 32 3,2
Bulgarien 32 3,2
Frankreich 29 2,9
Indonesien 27 2,7
Nigeria 25 2,5
Ghana 24 2.4
Niederlande 23 23
Argentinien 21 2,1
Sudafrika 15 1,5
Kanada 14 14
Spanien 13 1,3
Danemark 12 1,2
Venezuela 12 1,2
Kenia 1 1,1
Belgien 10 1,0
Kolumbien 10 1,0
Italien 10 1,0
Schweden 9 0,9
Australien 8 0,8
Polen 8 0,8
Russland 8 0,8
Chile 7 0,7
Indien 7 0,7
Peru 7 0,7
Schweiz 7 0,7
Osterreich 6 0,6
Belarus 6 0,6
Kuba 6 0,6
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Slowenien
Uganda
Ukraine
Finnland
Katar
Griechenland
Ungarn
Kasachstan
Kirgisistan
Nepal
Norwegen
Philippinen
Senegal
Tadschikistan
Armenien
Bosnien und Herzegowina
Burkina Faso
Costa Rica
Tschechien
Estland
Georgien
Irland

Japan
Moldawien
Nordmazedonien
Rumanien
Usbekistan
Benin
Botswana
Zypern
Ecuador

El Salvador
Fidschi
Guatemala
Céte d‘Ivoire
Luxemburg

Malawi
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0,6
0,6
0,6
0,5
0,5
0,4
0,4
0,4
0,4
0,4
0,4
0,4
0,4
0,4
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
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Montenegro
Portugal
Tunesien
Turkei
Algerien
Bolivien
Kamerun

Kroatien

Dominikanische Republik

Athiopien
Genf
Guinea
Hongkong
Island

Iran

Israel
Jordanien
Kosovo
Lettland
Libanon
Litauen
Madagaskar
Malaysia
Mali

Malta
Mongolei
Marokko
Myanmar
Namibia
Neuseeland
Pakistan
Panama
Paraguay
Puerto Rico
Republik Kongo
Serbien

Slowakei

N N NN

0,2
0,2
0,2
0,2
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
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Sudkorea
Sri Lanka
Syrien
Taiwan
Tansania
Thailand
Uruguay
Sambia
Simbabwe

Summe

1010

0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
100,0
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ANHANG C

Lander mit der grofiten Anzahl von Projekten, an denen eine inlandische Organisation beteiligt
war (selbstgesteuerte Kooperation)

USA 28
Mexiko 23
Deutschland 18
Nigeria 16
Grolbritannien 13
Sudafrika 12
Italien 11
Frankreich 10
Niederlande 10
Spanien 10
Argentinien 9
Danemark

Bosnien und Herzegowina
Kolumbien

Tschechien

Ghana

Australien

Belgien

Brasilien

Finnland

Polen

Russland

Bulgarien

Ungarn

Indien

Kenia

Slowenien

Schweiz

Venezuela

Armenien

O O O O OO OO OO OO N NN NN N 0 0o o o ©
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ANHANG D

LITERATURHINWEISE ZUM THEMA IMPACT
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Global Investigative Journalism Network. (2017). (Bericht). Investigative Impact: A
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ANHANG E

Liste der befragten Personen (alphabetisch nach Nachnamen geordnet)

Befragte aus zivilgesellschaftlichen Organisationen

Eugenia Andreyuk - World Organization Against Torture (OMCT)
Bonnie Bley - Judith Neilson Institute (JNI)

Tony Borden - Institute for War and Peace Reporting (IWPR)
Susannah Eliott - Australian Science Media Centre

Beauty Emefa Narteh - Ghana Anti-Corruption Coalition (GACC)
Claudia Jach - OKF/Code for Germany/Water Commons

Natalia Jardon - World Justice Project (Mexico)

Nicolas Kayser-Bril - AlgorithmWatch

Kathy Magrobi - Quote This Woman+

loana Manolescu - Inria

Monica Meltis; Georgina Jimenez - Data Civica

Guadalupe Mendoza - Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO)
Lydia Namubiru - openDemocracy

Jacopo Ottaviani - Code for Africa

Alastair Otter - Media Hack

Paolo Papotti - EURECOM

Bronwen Robertson - Data4Change

Tony Rocco - Photography Without Borders

Leslie Solis - World Justice Project (Mexico)

Johannes Tonn; Veronica Dickson La Rotta - Global Integrity
Rina Tsubaki - Lookout Station

John Upton - Climate Central

Ketevan Vashakidze; Nino Khurtsidze - Europe Foundation
Claire Wardle - First Draft News

Befragte aus journalistischen Organisation:

Motunrayo Alaka - Wole Soyinka Centre for Investigative Journalism
Brigitte Alfter - Arena for Journalism

Antonio Baquero Iglesias - Organized Crime and Corruption Reporting Project
(OCCRP)

Fergus Bell - Pop-Up Newsroom/Dig Deeper Media

Stefan Candea - European Investigative Collaborations (EIC)

Jenee Chizick Aguero - Motivos Magazine

Saska Cvetkovska - IRL Macedonia

Camille Eiss; Lauren Jackman - Organized Crime and Corruption Reporting
Project (OCCRP)

Kingsley Ezeani - Information Nigeria
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Ole Hjortdal - Danish Broadcasting Corporation

Stéphane Horel - Le Monde

Yukari Kane - Prison Journalism Project

Jeff Kelly Lowenstein - Center for Collaborative Investigative Journalism (CCIJ)
Diana Larrea Maccise - Al Jazeera/AJ+

Marcus Low - Spotlight/Section27

Megan Lucero - Bureau Local/The Bureau of Investigative Journalism (TBIJ)
Amal Mekki - Innsane Stories

Casey Michel - Foreign Policy (freier Journalist)

Jose Miguel Calatayud - Arena for Journalism

Pankaj Mishra - Factor Daily

Tania Montalvo - Animal Politico

John (Johnny) Myers - Center for Collaborative Investigative Journalism (CCIJ)
Jesper Nymark - Danwatch

Jelena Prtoric - Arena for Journalism

Paul Radu - Organized Crime and Corruption Reporting Project (OCCRP)
Jonathan Sasche - CORRECTIV.Lokal

Zeynep Sentek - The Black Sea/European Investigative Collaborations (EIC)
Miriam Wells - Bureau Local/The Bureau of Investigative Journalism (TBIJ)
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